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INTRODUCCIÓN
La Contraloría de Bogotá D.C., en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, en especial  las conferidas  en los artículos 267, 268  y 272  de la Constitución  Política  de Colombia, la Ley 42 de 1993, el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 610 de 2000, el Acuerdo 24 de 2001 y la Resolución Reglamentaria 032 de 2004 “Por la cual se expide el reglamento para la vigilancia de la Gestión Fiscal en las Curadurias Urbanas”, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral “Modalidad Especial” a la Curaduria Urbana No. 4, evaluando el ejercicio de la función pública y administrativa adelantada por los Curadores Urbanos durante la vigencia 2005, con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Construcción y Urbanismo. 
Se resalta el hecho de la Auditoria Especial practicada a la Curaduria Urbana  No. 4, precisando que durante la vigencia 2005 dos (2) personas naturales se desempeñaron como curadores, así: 

· El Arquitecto Germán Ruiz Silva se desempeño como Curador Urbano No. 4, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 4 de octubre de 2005.
· El ingeniero Mariano Pinilla Poveda se desempeño como Curador Urbano No. 4 encargado, durante el periodo comprendido entre el 10 de octubre y el 31 de diciembre de 2005.

La Auditoria evaluó el proceso misional orientado a la expedición de las Licencia de Construcción y Urbanismo, en dos (2) aspectos, el primero verificando el acatamiento de las disposiciones legales acordes con el Plan de Ordenamiento Territorial y normas técnicas urbanísticas establecidas que reglamentan el desarrollo urbanístico de la ciudad y el segundo, revisando la autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana. Del área Administrativa, evaluando los Estados Financieros que respaldan las operaciones y registros contables, en ejercicio de la función pública encomendada.
Los componentes de integralidad seleccionados responden a los análisis de la importancia y riesgo asociados a los procesos y actividades ejecutadas.

Los resultados de la auditoria se presentan independientemente por cada uno de los curadores.
Del análisis de las normas que regulan el desarrollo urbanístico de Bogotá se advierte claramente la actuación de varias Autoridades y Entes del orden Nacional, Departamental y Distrital, por lo que el informe producto de al presente auditoria será remitido a cada una de ellas para lo de su competencia. Se precisa que por procedimiento interno del Órgano de Control, se dará traslado a la Dirección Sectorial correspondiente, para las evaluaciones e indagaciones a que haya lugar por otros sujetos de control involucrados.

1. CONCEPTO SOBRE LA GESTION ADELANTADA POR EL ARQUITECTO GERMAN RUIZ SILVA
Arquitecto
GERMÁN RUIZ SILVA

Curador Urbano No.4

Diagonal 87 No. 26 – 21 

Bogotá, D.C.






Asunto. Informe Final de Auditoria
Respetado Arquitecto Ruiz Silva:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial evaluando el ejercicio de la función pública y administrativa adelantada por usted como Curador Urbano No. 4, durante la vigencia 2005, con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Construcción y Urbanismo. 

Es responsabilidad del Curador Urbano No. 4 el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este Ente de Control consiste en producir un informe integral que contenga la el concepto sobre la gestión adelantada por el sujeto de control, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales y la calidad y la eficiencia de su gestión y la opinión sobre los Estados contables.
La Auditoria evaluó el proceso misional orientado a la expedición de las Licencia de Construcción y Urbanismo, en dos (2) aspectos, el primero verificando el acatamiento de las disposiciones legales acordes con el Plan de Ordenamiento Territorial y normas técnicas urbanísticas establecidas que reglamentan el desarrollo urbanístico de la ciudad y el segundo, revisando la autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana. El examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005, y el Estado de Resultados por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 4 de octubre de 2005, en ejercicio de la función pública encomendada.
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales presentados al Curador en su momento oportuno, para su discusión y corrección, lo cual constituye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación de servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control fiscal.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y al opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el análisis, sobre la base de pruebas selectivas a los soportes y documentos debidamente evidenciados.

Concepto sobre la Gestión y Resultados
Los resultados de la auditoria al proceso misional, evidenciaron la existencia de inconsistencias que conllevaron a la conformación de hallazgos en relación con los siguientes aspectos:
Impuesto de Delineación Urbana

Inadvertencia del Curador Urbano frente a la Información que avaló como parte integral y requisito necesario en el proceso de expedición de las  Licencias de Construcción, tipificándose con esta actitud negligencia del Curador Urbano y su Equipo de Colaboradores que omitieron utilizar mecanismo de control y revisión a la información reportada por el titular en el Formulario Único Solicitud de Licencia de Construcción, aceptando con desatención, registro de información errada o inexistencia de la misma, hecho que se evidencio resultado de la evaluación realizada a 1215 expedientes, de los cuales el 35.96%, equivalente a 437, no exigió los valores requeridos en los campos destinados al Presupuesto de Obra – Costos Directo de Obra, condición que no garantizó la eficacia del recaudo por Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana.

Conducta inferida al posible Detrimento Patrimonial causado al Tesoro Distrital en cuantía de $623.1 millones de pesos, con ocasión de la Inexactitud que presentaron 57 Licencias de Construcción expedidas por su despacho durante el periodo comprendido entre 01 de enero y el 04 de octubre de 2005, que omite la revisión y control de la información base de la liquidación del Impuesto de Delineación Urbana.
Verificación de los soportes técnicos y legales en el proceso de Expedición de  Licencias de Construcción
En particular se evidenció, que el Curador Urbano No. 4 expidió Licencias de Construcción para el Desarrollo Urbanístico Hacienda San Simón, desconociendo los problemas que presenta este predio que no cuenta con los servicios públicos de acueducto y alcantarillado debidamente legalizados por las autoridades competentes, como quiera que la Asociación de Vecinos de San Simón propietarios del predio, explotan ilegalmente aguas subterráneas a través de dos (2) pozos profundos para el suministro de agua potable, refleja tratamiento de aguas residuales, invade el espacio público y no ha escriturado al Distrito Capital las áreas de cesión de servicio público. Con ocasión de la explotación ilegal de aguas subterráneas, se tipifico un posible Detrimento Patrimonial al Tesoro Distrital en cuantía de $140.2 millones de pesos.   
Adicionalmente, el proceso de evaluación a la Licencia de Construcción Resolución No. 420187 del 19 de junio de 2002, que aprueba el Reforzamiento Estructural de la Corporación de Ferias y Exposiciones – CORFERIAS, determinó un posible Detrimento al Patrimonio del Tesoro Distrital en cuantía de $1.563.1 millones de pesos, en virtud a que COREFERIAS no posee la Licencia de Construcción para el total de las áreas que la constituye, ni tampoco, la formulación de un Plan de Regularización y manejo por parte del Departamento Administrativo de Planeación Distrital – DAPD.
En consideración a las observaciones descritas, la gestión adelantada por el Curador Urbano No. 4 Arquitecto Germán Ruiz Silva, no fue eficiente ni eficaz, en el ejercicio de la función pública encomendada por el Estado, particularizada en el proceso de expedición de las Licencias de Urbanismo y Construcción. 
Opinión sobre los Estados Contables
Al analizar los Ingresos Operaciones, se pudo observar que durante el periodo objeto de la evaluación, se recibieron ingresos por concepto de arrendamientos por valor de $5.550.000 mensuales de los siguientes predios:
	DIRECCIÓN DEL PREDIO
	VALOR MENSUAL

	Calle 93  A  No. 13  A – 43
	2.300.000

	Calle 93  A No.  13  A – 49
	3.200.000

	Total Ingresos Mensuales
	5.550.000


Fuente: Libros Auxiliares

Los anteriores predios no se encuentran relacionados en la Cuenta Propiedad Planta y Equipo, subvaluándola en una cuantía no determinada, teniendo en cuenta que estos predios no se revelan en los activos presentados por el curador, incumpliendo lo normado el Artículo 15 del Capítulo III del Decreto 2649 de 1993, Revelación Plena.  

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos anteriores, los Estados Contables presentados por el Curador Urbana No 4, Arquitecto Germán Ruiz Silva, presentan razonablemente la situación financiera, en los aspectos más significativos por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 4 de octubre de 2005, de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia. 

En desarrollo de la presente Auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 5.1 se establecieron 13 hallazgos administrativos cuantificados en $2.304.8 millones de pesos, de los cuales cuatro (4) de ellos corresponden a hallazgos con incidencia fiscal en cuantía de $2.304.8, que se trasladaron a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, seis (6) tienen alcance disciplinario los cuales se trasladaran a la Procuraduría General de la Nación y uno (1) de ellos con alcance penal que se trasladara a la Fiscalía  General de la Nación. 
Bogotá D.C., 15 de noviembre de 2006

JOSE A. CORREDOR SANCHEZ

Director Técnico Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA 
2.1. IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA 
2.1.1. Régimen Legal
El Impuesto de Delineación Urbana  fue autorizado por la Ley 97 de 1913, el Decreto 1333 de 1986 y el Decreto Ley 1421 de 1993

En efecto, la Ley 97 de 1913, en su artículo 1º dispone que el Concejo Municipal de la ciudad de Bogotá, puede crear libremente los siguientes impuestos y contribuciones, además de los existentes hoy legalmente; organizar su cobro y darles el destino que juzgue más conveniente para atender los servicios municipales, sin necesidad de previa autorización de la Asamblea Departamental: g) el impuesto de delineación en los casos de construcción de nuevos edificios o refacción de los existentes.

Por su parte el Decreto Ley 1333 de 1986, en su artículo 233 prevé:

Los concejos municipales y el Distrito Especial de Bogotá pueden crear los siguientes impuestos, organizar su cobro y darles el destino que juzguen más conveniente para atender los servicios municipales: …b) impuesto de delineación en los casos de construcción de nuevos edificios o de refacción de los existentes.

A nivel Distrital, el citado impuesto fue adoptado por el Acuerdo 20 de 1940 con las modificaciones introducidas por el Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993
, artículo 158 y por el Acuerdo 28 de 1995, el cual en su artículo 9º señaló que el hecho generador de este impuesto es la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, adecuación u reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital y que el mismo debía acreditarse en el momento de la expedición de la licencia.

Mediante Decreto 352 del 15 de agosto de 2002, “Por el cual se compila y actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente, incluyendo las modificaciones generadas por la aplicación de nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los tributos del Distrito Capital, y las generadas por acuerdos del orden distrital”, el Alcalde Mayor del Distrito Capital de Bogotá, en los artículo 70 a 78, reglamentó todo lo relativo al impuesto de delineación urbana, señalando de manera expresa que el hecho generador de esta clase de impuesto es la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, adecuación y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital de Bogotá. (Art. 71)

Dispone la citada norma que el sujeto activo de esta clase de impuestos, es el Distrito Capital de Bogotá, y en él radican las potestades tributarias de administración, control, fiscalización, liquidación, discusión, recaudo, devolución y cobro.

De conformidad con el precitado Decreto, en concordancia con lo normado en el artículo 8º del Decreto 1052 de 1998 en el que se prevé que no solamente podrán ser titulares de licencias los titulares de derechos reales principales, sino también los poseedores, los propietarios del derecho de dominio a título de fiducia y los fideicomitentes de las mismas fiducias, de los inmuebles objeto de la solicitud, es sujeto pasivo del Impuesto de Delineación Urbana todo aquel que conforme a la ley pueda ser igualmente titular de las correspondientes licencias. 

Ahora bien, según lo previsto en el artículo 77 del mencionado Decreto la tarifa del impuesto de delineación urbana es del 2,6% del monto total del presupuesto de obra de construcción, en desarrollo de lo dispuesto en el artículo 158 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Conocida la tarifa que se debe aplicar para determinar el valor del impuesto a pagar por este concepto, resulta prioritario conocer qué dispone la norma para determinar la base gravable a la cual se le aplique la tarifa señalada, siendo pertinente tener en cuenta que de conformidad con lo indicado en el artículo 75 del citado decreto, la base gravable es el monto del total del presupuesto de obra o construcción, disponiendo al efecto que la “entidad distrital de planeación fijará mediante normas de carácter general el método que se debe emplear para determinar este presupuesto.” Señalando a renglón seguido en el artículo 76 que la misma entidad podrá establecer precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato.

A pesar de lo anterior, el Departamento de Planeación Distrital no ha expedido acto administrativo alguno con posterioridad a la vigencia del Decreto 352 del 15 de agosto de 2002, en la cual se establezca precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato para efectos del impuesto de delineación urbana. 

2.1.2. Evaluación al Proceso de Autoliquidación:
Para el efecto, el proceso auditor evaluó el 100% de las Licencias de Construcción expedidas por el Curador Urbano, generadoras del Impuesto de Delineación Urbana, muestra que ascendió a 1.215 expedientes, con los siguientes resultados.
2.1.2.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal – Irregularidad en la Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana:
Relacionada con ocasión del no pago de $623.1 millones de pesos, cuantía que realmente debía cancelar el contribuyente por concepto del Impuesto de Delineación Urbana, a causa de la diferencia que se presenta entre el valor del Presupuesto de Costos Directos de Obra registrado en el Formulario Único de Solicitud de Licencia de Construcción ante el Curador Urbano y el valor declarado en el Total del presupuesto de Obra o Construcción del Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana, constituyéndose en un Detrimento Patrimonial causado al Tesoro Distrital.

Inexactitud en la que incurrieron los titulares de 57 Licencias de Construcción expedidas por su despacho durante el periodo comprendido entre 01 de enero y el 04 de octubre de 2005, que omite la revisión y control de la información base de la liquidación del Impuesto de Delineación Urbana; irregularidad que se refleja en el Cuadro   No. 01, anexo al presente informe de auditoria.
2.1.2.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal – Error en la Aplicación de la Tarifa del Impuesto a Cargo sobre la Base Gravable del Impuesto de Delineación Urbana:
Relacionado con ocasión del valor no pagado, a causa del error aritmético en que incurre el contribuyente, en la aplicación de la Tarifa del impuesto a Cargo (2.6%) sobre el monto Total del Presupuesto de Obra o Construcción declarado en el Formulario  Único  del Impuesto de Delineación Urbana, pagando un menor valor con respecto al valor real; estableciéndose un Detrimento Patrimonial  causado al Tesoro Distrital por valor de $4.4 millones de pesos, cantidad correspondiente a la inconsistencia que presentan dos (2) Licencias de Construcción expedidas por su despacho durante el periodo comprendido entre 01 de enero y el 04 de octubre de 2005, que omite la revisión de dicha liquidación; señaladas en el Cuadro No. 02, anexo al presente informe de auditoria.
2.1.2.3. Hallazgo Administrativo, relacionado con el control al proceso de Autoliquidación del Impuesto de Delineación urbana:
Inadvertencia del Curador Urbano frente a la Información que avaló como parte integral y requisito necesario en el proceso de expedición de las  Licencias de Construcción, tipificándose con esta actitud negligencia del Curador Urbano y su Equipo de Colaboradores que omitieron utilizar mecanismo de control y revisión a la información reportada por el titular en el Formulario Único Solicitud de Licencia de Construcción, aceptando con desatención, registro de información errada o inexistencia de la misma, hecho que se evidencio resultado de la evaluación realizada a 1215 expedientes, de los cuales el 35.96%, equivalente a 437, no exigió los valores requeridos en los campos destinados al Presupuesto de Obra – Costos Directo de Obra, condición que no garantizó la eficacia del recaudo por Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana.

Comunicación de los hechos irregulares y análisis a los argumentos expuestos por el señor Curador Arquitecto Germán Ruiz Silva.:

Los citados hechos irregulares fueron puestos en conocimiento del Arquitecto Germán Ruiz Silva, mediante Oficio No. 37000-18469 del 18 de agosto de 2006, quien a su vez, dio respuesta oportuna a la comunicación, la cual fue analizada en todos sus argumentos por este de control, ratificando las irregularidades. Así mismo, reportados en el Informe Preliminar de Auditoria, atendidos por el curador, quien agrega nuevos argumentos, cotejados por este ente de control, confirmando los hechos irregulares, como quiera que:
En efecto, este Organismo de Control de manera general observa que a parte de la verificación del pago de las expensas al curador urbano por los trámites ante las curadurías urbanas y la remuneración a que es acreedor en el ejercicio de su función, estos particulares en cumplimiento de la función pública delegada no se ocupan de verificar que los sujetos pasivos del Impuesto de Delineación Urbana, cancelen al Estado el valor que realmente corresponde y hacen caso omiso a las inconsistencias en que incurren los titulares de las licencias en la determinación del presupuesto de obra o construcción que constituye la base gravable del mismo; quienes para efectos del cálculo de dicho tributo señalan una cifra  inferior a la citada en la solicitud de expedición de las mismas y desde luego, a la que debe ser. 

Analizadas las razones expuestas por el señor curador con relación a los hechos irregulares detectados en relación con las inconsistencias que presenta la información suministrada por los interesados en las licencias por él otorgadas, requerida para la liquidación del citado impuesto, se tiene que las mismas no son de recibo y no excusan en manera alguna la gestión que sobre el particular adelantó, toda vez que de no haber sido por la forma en que actuó no se habría causado daño patrimonial al Distrito Capital.

Lo anterior, como quiera que el Artículo 54 del Decreto 1052 de 1998 de manera perentoria prevé:

 “Cuando los trámites ante las curadurías urbanas causen impuestos, gravámenes, tasas o contribuciones, los curadores sólo podrán darle continuidad al trámite cuando el interesado demuestre la cancelación de los correspondientes, impuestos, gravámenes, tasas o contribuciones.”  ( …)
Norma de rango superior a la Resolución No. 313 del 21 de marzo de 2003 y que de manera especial se ocupa de la reglamentación del ejercicio de la curaduría urbana, que de manera clara e inequívoca señala a los curadores urbanos la obligación de verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos por Ley para el otorgamiento de las correspondientes licencias de urbanismo o de construcción, dentro de los cuales obviamente está la información que en cada caso suministran los interesados tal como se exige en los formatos que los mismos deben diligenciar.
No pueden resultarle indiferentes al curador las inconsistencias en que incurran los interesados en la expedición de las licencias, máxime en tratándose de áreas objeto de autorización, sobre las cuales liquidan las expensas que deben cancelar los particulares por los trámites surtidos ante el mismo, así como los presupuestos de obra con base en los cuales se liquida el citado impuesto.

De otra  parte, no es coherente para este Organismo de Control pensar que si con ocasión de la función pública delegada por el Estado, los curadores urbanos exigen que los interesados en las licencias aporten la información requerida, dentro de la cual está la señalada, éstos sólo tengan en cuenta para efectos de conceder las mismas el área y dejen de lado lo relacionado con presupuesto de obra y demás información que se registra en los formatos de solicitud, los cuales también hacen parte de la licencia expedida.

Cuando la ley señala que los curadores urbanos sólo podrán darle continuidad al trámite en el evento en que el interesado demuestre la cancelación de un impuesto, le obliga al particular en cumplimiento de la función pública que así se le ha delegado advertir las inconsistencias en que incurren los sujetos responsables de satisfacer la obligación a su cargo, como quiera que precisamente aquella le exige al particular demostrar; actuación que conlleva que otro verifique, examine y acepte el cumplimiento de lo exigido. Así las cosas, la acreditación del pago del Impuesto de Delineación Urbana, cuyo hecho generador lo constituye la expedición de la licencia  para la construcción, ampliación, modificación, adecuación y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital de Bogotá, no es un mero requisito formal que debe pasar inadvertido ante los curadores urbanos.

Como quiera que el señor curador se limita a manifestar su intención de estar en disposición de coordinar con el Departamento de Planeación, la Secretaría de Hacienda y la Contraloría Distrital el adelanto de actuaciones que se consideren pertinentes para atender las situaciones que se vienen presentando, que son la  causa del detrimento ocasionado al Tesoro Distrital en razón a las inconsistencias en la información presentada por los titulares de las licencias otorgadas y en los eventos aquí señalados no se demuestra que puso en conocimiento de los mismos particulares y de las autoridades competentes dichas irregularidades, como lo exige la ley, se tiene que con su conducta ha contribuido en la ocurrencia del hecho irregular, generador de los hallazgos formulados.

De no haber sido por la omisión en que ha incurrido el señor curador, no se habría causado el daño patrimonial causado al erario distrital. Si bien es cierto no tiene la potestad fiscalizadora del impuesto, también lo es que si está obligado conforme lo señala la ley a poner en conocimiento de las autoridades competentes las irregularidades que advierta en relación con la información que deben suministrar los interesados en los trámites que se surten ante su Despacho.

El señor curador debe tener presente que las Curadurías Urbanas hacen parte de una estructura superior que busca el desarrollo ordenado de la ciudad conforme a las normas urbanísticas, lo cual exige una efectiva coordinación con las autoridades distritales para lograr el propósito buscado por la norma que le dio origen a esta figura.

Así mismo, basta recordar, que de conformidad con las normas sustantivas tributarias, constituye inexactitud  toda aquella disconformidad en que incurra el sujeto pasivo en la liquidación y pago del mismo, la cual debe ser puesta en conocimiento de la Secretaría de Hacienda, Dirección de Impuestos Distritales, quien tiene a su cargo el ejercicio de dichas potestades, tendientes a hacer efectivos los Principios del Sistema Tributario de Equidad Horizontal o Universalidad, de Equidad Vertical o Progresividad y de Eficiencia en el Recaudo.

Finalmente, es oportuno señalar que según lo previsto en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. 

Resarcimiento del daño, al cual deberán proceder todas aquellas personas que con su conducta dieron lugar  a la producción del mismo y que realizaron la gestión fiscal encomendada en las circunstancias a que alude la norma antes citada y que será declarada, si a ello hubiere lugar, por la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva; dependencia a la que se le dará traslado de los hechos irregulares evidenciados, para efectos de la competencia asignada. 
2.2. EVALUACIÓN LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Y URBANISMO 
Para este segundo tema, el proceso auditor con el apoyo técnico de los ingenieros y arquitectos, evaluó el cumplimiento de las Normas Urbanísticas aplicables a los predios objeto de expedición de Licencia de Construcción y/o Urbanismo, con los siguientes resultados:
2.2.1. Informe Técnico: Predio Corporación de Ferias y  Exposiciones S.A.  CORFERIAS
La evaluación se realizó a la documentación adjunta en los expedientes de La Corporación de Ferias y Exposiciones S.A. - CORFERIAS, se analizó la siguiente información:

Registro Predial:
20 Septiembre de 1966:

Escritura 3345 del 10 Agosto de 1966 – Notaria 4 de Bogotá

Hipoteca Mayor Extensión

De: Ferrocarriles Nacionales de Colombia

A: Banco de Bogotá – Banco de Comercio – Banco Industrial Colombiano – Banco Ganadero.
10 de Diciembre de 1976

Escritura 924 del 05 de Marzo de 1974 – Notaria 2 de Bogotá

Compraventa

De: Ferrocarriles Nacionales de Colombia

A: Corporación de Ferias y Exposiciones S.A. – CORFERIAS

* Fuente: Certificado de Tradición y Libertad, Expedido el 12 de Octubre de 2006.

Licencia de Construcción – Reforzamiento Estructural:
Resolución No. 420187 del 19 de Junio de 2002, por la cual se aprueba el Reforzamiento Estructural de la Corporación de Ferias y Exposiciones CORFERIAS – Pabellones 10 al 17 - ubicado entre las Carreras 40 y 42 B, Diagonal 22 C y Calle 22 F, de acuerdo a las exigencias de las Normas Sismo Resistentes Colombianas.

Soporte Legal y Técnico
Mediante oficio No. 2-2001-19333 del 10 de Octubre de 2001, el Departamento Administrativo de Planeación Distrital dispuso: “De conformidad con las normas transcritas, tenemos que: La Ley 400 de Agosto de 1997, ordena la actualización de las construcciones existentes cuyo uso las clasifique como edificaciones indispensables y de atención a la comunidad, evaluando su vulnerabilidad sísmica, de acuerdo con los procedimientos que habrá de incluir el titulo A de la reglamentación.
La ley 400 de 1997 y sus decretos reglamentarios 33 de 1998, 34 de 1999 y 2909 de 2000, disponen de manera obligatoria, la intervención o reforzamiento de las edificaciones antes citadas, para llevarlas a un nivel de seguridad sísmica equivalente al de una edificación nueva diseñada y construida de acuerdo con los requisitos de la presente ley y sus reglamentos en un lapso no mayor de seis (6) años contados a partir de la vigencia de la presente ley.
El diseño construcción y supervisión técnica de edificaciones, debe someterse a los criterios y requisitos mínimos que se establecen en las normas Sismo Resistentes Colombianas, las cuales están contenidas  en la Ley 400 de 1997, el Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo resistentes, previsto en los Decretos 33 de 1998, 34 de 1999 y 2809 de 2000, para el caso, especialmente a lo previsto en los Artículos 1 a 3 del decreto 2809 de 2000 por el cual se modifican parcialmente los decretos 33 de 1998 y 34 de 1999.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 400 de 1997 y en el decreto 1052 de 1998, para el caso del Distrito Capital, son los curadores Urbanos, quienes deben constatar que la edificación propuesta cumpla con los requisitos exigidos por la Ley 400 de 1997 y los decretos 33 de 1998, 34 de 1999 y 2809 de 2000, mediante la revisión de los planos, memorias y estudios de los diferentes diseños presentados para su estudio.
Tomando en consideración las normas transcritas, y lo antes expuesto, este Despacho estima que en el caso que nos ocupa, la actuación que se debe adelantar para superar la situación de peligro o amenaza que se presenta con ocasión del deterioro del muro exterior de cerramiento del costado occidental de CORFERIAS, es la de Reforzamiento estructural.”
En el año 2001, el Señor Jaime Arenas, Jefe División de Construcción – Departamento Técnico de CORFERIAS, solicitó a la firma PCA, Proyectistas Civiles Asociados, un concepto técnico del estado estructural en que se encontraba el muro del recinto ferial de CORFERIAS, que hace parte de la fachada sobre la Carrera 42 B, analizando su comportamiento bajo la acción de las fuerzas sísmicas; para lo cual se les respondió, mediante oficio No. API-1842-01 con fecha del 6 de Noviembre de 2001: “El muro de fachada sobre la carrera 42 B del recinto ferial de CORFERIAS no tiene la capacidad de resistir las fuerzas sísmicas que se esperan a no ser que se le provea de elementos de soporte de los que hoy adolece; El no reforzar adecuadamente dicho muro, ojala en el menor tiempo posible, hace que se continúe exponiendo a los usuarios del recinto y a los transeúntes que usan el andén contiguo a serios riesgos, en caso de que llegare a presentarse un evento sísmico de alguna importancia; Cualquier solución que se le de al muro de fachada exige que  se lo conecte francamente con las estructuras interiores, para lo cual estas no se encuentran preparadas. Por esta razón es indispensable que se adelante un estudio serio que permita adaptar las estructuras internas a su nuevo trabajo y se pueda, así, acometer las obras a la mayor brevedad posible que permitan garantizar que la fachada sea segura.”
De acuerdo a Oficio de la Curaduría Urbana No. 4, Germán Ruiz Silva, con fecha del 24 de Abril de 2002, el Curador Urbano se pronunció  respecto  a las actuaciones jurídicas que se realizaron dentro del tramite de aprobación del Reforzamiento Estructural para los pabellones 10 al 17 de CORFERIAS, concluyendo que: “Este caso excepcional NO requiere de una Licencia para obra nueva, ya que su carácter de edificación indispensable para atención a la comunidad y en virtud de la urgencia de ser intervenido lo excluía de cualquier requerimiento y lo condicionaba a la consecución de un acto administrativo para reforzamiento estructural, por el régimen especial condensado en las Normas Sismo Resistentes de 1998 – NSR 98”.
Mediante Oficio No. 279 de 2002 con fecha del 2 de Julio, la Alcaldía Local de Teusaquillo le informa al Personero Delegado para el Medio Ambiente y Desarrollo Urbano, Doctor Efraín Murillo Bolivar, las diligencias preliminares que se han adelantado para establecer las presuntas infracciones urbanísticas con ocasión de las obras que se adelantan en los Pabellones 10 al 17 de CORFERIAS, por medio de visitas de verificación en el lugar de la intervención, escuchando así mismo en una diligencia de descargos al Representante Legal de las Corporación de Ferias y Exposiciones S.A. y oficiando a la Curaduría Urbana No. 4 el alcance de lo autorizado en la Resolución No. 420187 del 19 de Junio de 2002.

Que de acuerdo al Oficio No. 0214593 con fecha del 12 de Agosto de 2002, el Curador Urbano No. 1, Doctor Jaime Rodriguez Azuero, le manifestó a la Alcaldía Local de Teusaquillo que: “Cómo se adelanta una construcción de cerca de 10.000 m2 que difícilmente puede contar con licencia de construcción en la medida en que los curadores urbanos no estamos facultados para expedir licencias de construcción en establecimientos rotacionales zonales, urbanos o metropolitanos que no cuenten con la formulación de un Plan de regularización y Manejo o de un Plan de Implantación por parte del Departamento Administrativo de Planeación Distrital”.
Por lo anterior el Departamento de Planeación Distrital, mediante Referencia No. 1-2002-22754, manifestó: “Este Despacho informa que no es posible al DAPD, emitir ningún pronunciamiento respecto a las normas aplicables al predio, ni en relación con lo conceptuado por el Curador Urbano No.1 de Bogotá D.C., en el oficio No. 0214593 del 12 de Agosto de 2002, especialmente considerando que en el oficio mencionado, se habla de la aprobación de un proyecto constructivo que implica una licencia de construcción, no de un simple reforzamiento estructural. Además, por cuanto,  si el DAPD, se pronunciara al respecto, estaría prejuzgando y, por consiguiente, no podría conocer de la segunda instancia, en caso de interponerse los correspondientes recursos de la vía gubernativa contra la eventual licencia de construcción a que se refiere el oficio citado”.
Mediante Oficio de la Alcaldía Local de Teusaquillo, con ref.: Su oficio 0000707 del 11 de Septiembre de 2002 CORFERIAS, se informó al Personero Delegado del Medio Ambiente y Desarrollo Urbano, Doctor Efraín Murillo Bolivar, “….De ese control a lo autorizado por la autoridad competente, se ha encontrado que, hasta el momento, la obra realizada corresponde con los parámetros y especificaciones contenidos en el proyecto aprobado por el Curador, contenido en los planos suministrados a éste despacho, los cuales están debidamente sellados y aprobados…..Es pertinente precisar que si existen dudas respecto a las licencias o aprobaciones de la Curaduría mencionada, éstas se deben plantear directamente al responsable de esa oficina y no a éste Despacho ya que, según nuestras atribuciones y competencias, solo nos corresponde velar porque lo autorizado por los Curadores se respete y acate en el lugar de las obras, como ha ocurrido en el caso concreto de CORFERIAS.”
“Resulta pertinente aclarar que las expensas e impuestos que genera la obra de CORFERIAS no ha sido materia de nuestro estudio y conocimiento, ya que no nos compete esa materia…”

“La existencia o no de un Plan de Regularización y Manejo para el sector donde se ubican las obras, es un asunto de obligado interés para el funcionario que expide las licencias o permisos de construcción antes que para aquellos a los que nos corresponden simples labores de control y vigilancia urbanística.”

Conclusiones:
Que según el Decreto 430 de 2005, Art.3: “Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 1 de este Decreto, requieren de la expedición de Plan de Regularización y Manejo, los inmuebles con usos dotacionales metropolitanos, urbanos o zonales existentes al 27 de Junio de 2003, que no cuenten con Licencia o cuya licencia solo cubra parte de sus edificaciones….”
Art. 3, Parágrafo 1: “Cuando se trate de licencias de Reforzamiento Estructural, por razones de seguridad pública éstas podrán ser expedidas con anterioridad a la adopción del respectivo Plan de Regularización y Manejo”.
Según lo dispuesto, la Licencia de Reforzamiento Estructural si podía ser expedida antes de la aprobación del Plan de Regularización y Manejo.

2.2.1.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria
Que según lo dispuesto en la Ley 810 del 2003, Artículo 1°. El Artículo  103 de la Ley 388 de 1997 quedará así: “Infracciones urbanísticas. Toda actuación de construcción, ampliación, modificación, adecuación y demolición de edificaciones, de urbanización y parcelación, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanísticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dará lugar a la imposición de sanciones urbanísticas a los responsables, incluyendo la demolición de las obras, según sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicación de las sanciones estas infracciones se considerarán graves o leves, según se afecte el interés tutelado por dichas normas”.
“Se considera igualmente infracción urbanística, la localización de establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de servicios en contravención a las normas de usos del suelo, lo mismo que el encerramiento, la intervención o la ocupación temporal o permanente del espacio público con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia….”

En consecuencia y según oficio No. 2-2006-23575 del Departamento Administrativo de Planeación Distrital se informa que la Corporación de Ferias y Exposiciones CORFERIAS - : “…..De acuerdo con la documentación aportada por los interesados en la Consulta Preliminar de un Plan de regularización y Manejo mediante radicaciones No. 1-2005-09466 y 1-2005-25932, ambas del 2005, para el predio en referencia, este se encuentra constituido en dos lotes, los cuales precisan la respectiva documentación de la siguiente manera:

Lote 1
“Resolución No. 420187 del 19 de Junio de 2002, Por lo cual se aprueba el REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA CORPORACIÓN DE FERIAS Y EXPOSICIONES CORFERIAS – PABELLONES 10 A 17- ubicado entre las Carrera 40 y 42B, Diagonal 22C y calle 22F, de acuerdo a las exigencias de las Normas Sismo Resistentes Colombianas expedida por la Curaduría Urbana No.4 de Bogotá D.C.”

Lote 2
Licencia de construcción No. 009421 del 31 de Enero de 1995, concedida para el desarrollo de un edificio que tendrá las siguientes características básicas: cuatro (4 pisos de estacionamiento en altura”. Urbanización Ortenzal y Nariño Occidental, Manzana 5C, D, E, F, F1 y, 64.
….Que la única documentación que reposa en el Archivo General de este Departamento relativa al desarrollo urbanístico y arquitectónico del recinto ferial CORFERIAS, es la anotada en el párrafo anterior, indicando lo anterior, que no se encuentra documentación o acto administrativo que avale el desarrollo urbanístico y arquitectónico de la totalidad del conjunto de las edificaciones de ese recinto ferial.” (Subrayado nuestro).
Precisado lo anterior, CORFERIAS no posee Licencia de Construcción para la totalidad de las áreas pertenecientes al recinto ferial, conllevando a una sanción urbanística de acuerdo al Artículo 103 de la Ley 388 de 1997.

2.2.1.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal:

 Así mismo, el Distrito Capital ha dejado de recibir el pago correspondiente al Impuesto de Delineación Urbana
, que a la fecha, asciende a $1´563.078.208.00 M/CTE, tomando como referencia valores construcción CONSTRUDATA año 2006, el valor del metro cuadrado aproximado para Bodegas Tipo Popular (Costo Directo de $800.018.00 pesos m/cte); con un área construida de 75146.30 metros cuadrados, según Boletín catastral con fecha del 21 de Septiembre de 2006.

Se resaltar que la Licencia de Reforzamiento Estructural, aprobada por el Curador Urbano No. 4, Germán Ruiz Silva, en el año 2002, si efectuó el pago correspondiente al Impuesto de Delineación Urbana, por un valor de $98.966.000.00 de Pesos m/cte.

2.2.1.3.  Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria:
Que mediante radicaciones No. 1-2006-18685 y 1-2006-18832, del año en curso presentadas por el Director General de CORFERIAS, Andrés López Valderrama y el Director Técnico de la misma entidad, Martín Camargo Pérez, presentaron la formulación del Plan de Regularización y Manejo del  asunto, en la cual realizan la propuesta urbanística y arquitectónica de conformidad con los lineamientos establecidos en el oficio de respuesta de Consulta Preliminar No. 2-2005-31052 del 12 de diciembre de 2005 emitida por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital . 
Que revisados los documentos y planos arquitectónicos adjuntos en el momento de la solicitud de la Licencia de reforzamiento estructural, ante la Curaduria Urbana No. 4, y según informe Estructural realizado por el Ingeniero Civil Freddy Mauricio Sarmiento en ejecución del Convenio con la Universidad Nacional y la Contraloría de Bogotá D.C., se concluye que: “Sin embargo los planos muestran que no solo se realizo un reforzamiento estructural a la estructura existente, pues se logra apreciar la construcción de un sótano, y la ampliación del área construida originalmente. Por lo tanto se debe verificar si la licencia de construcción expedida por la correspondiente Curaduría No 4, incluye la ampliación del área construida o verificar de la manera que sea necesario si el área construida de la edificación no cambio.

Cabe destacar que la estructura no solo recibió un reforzamiento estructural, sino  también le realizaron intervenciones de tipo arquitectónico, cambiando en su totalidad la tipología de fachadas.
Se debe revisar la existencia previa del actual pabellón 10, debido a que toda el área donde se encuentra ubicado posee un diseño nuevo desde la cimentación hasta la cubierta, razón por la cual no se puede considerar como reforzamiento estructural, sino como una obra de ampliación. 
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Vista Exterior Muros de Cerramiento Carrera 42B y Diagonal 22B - destinada a Reforzamiento Estructural – Fachada Antigua
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Vista Exterior Muros de Cerramiento Carrera 42B y Diagonal 22B -  Fachada con reforzamiento Estructural
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Foto acceso a Sótano Pabellón 10. Registro vigencia_2006
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                                                       Sótano Pabellón 10. Registro vigencia_2006
Cabe resaltar que las áreas que fueron ampliadas en la zona del Pabellón 10 – Sótano – no es posible comparar con levantamientos arquitectónicos anteriores, puesto que CORFERIAS no contaba con dicho levantamiento. Los planos aprobados en la licencia de Reforzamiento Estructural corresponden a lo construido actualmente. 

Según lo dispuesto en el Decreto 1600 de 2005, Articulo 21, Numeral 3: “Si la solicitud de licencia se presenta ante una autoridad distinta de la que otorgó la licencia original, se adjuntarán las licencias anteriores, o el instrumento que hiciera sus veces junto con sus respectivos planos. Cuando estas no existan, se deberá gestionar el reconocimiento de la existencia de edificaciones regulado por el Título II del presente decreto. Esta disposición no será aplicable tratándose de solicitudes de licencia de construcción en la modalidad de obra nueva.”
De acuerdo a lo anterior, la Licencia de Reforzamiento No. 420187, aprobada por el Curador Urbano No.4, no fue expedida en debida forma, al no presentar la licencia y los planos aprobados en gestión anterior, requisito indispensable para la aprobación de la misma. 
Comunicación de los hechos irregulares y análisis a los argumentos expuestos por el señor Curador Arquitecto Germán Ruiz Silva.:
La descripción de los hechos irregulares, con relación a La Corporación de Ferias y Exposiciones S.A. – CORFERIAS, fueron puestos en conocimiento del Arquitecto Germán Ruiz Silva a través del Informe Preliminar de Auditoria, quien mediante Oficio No. 26718 del 8 de Noviembre de 2006, radicado en esta Contraloría, manifiesta con relación al numeral 3.1.3.2 que: “Es falso de parte de la Contraloría hacer un cálculo del Impuesto de Delineación 2002 apoyándose en valores 2006 de una publicación privada, no oficial, sin autoridad alguna para fijar valores base de liquidación de un impuesto oficial. No hay valores base de liquidación. Es gratuita y malintencionada la aseveración de valores faltantes en esta autoliquidación.”
Según lo mencionado anteriormente, no son de recibo los argumentos expuestos por el Curador, en orden a que si es procedente tomar como referencia la revista CONSTRUDATA, toda vez, que allí se establecen los índices de costos por metro cuadrado, estrato y tipología de construcción, y la fecha no se encuentran establecidos los valores de costos mínimos para la liquidación del Impuesto por parte del Departamento Administrativo de Planeación Distrital. 

Sobre el particular, es oportuno señalar, que el Impuesto de Delineación Urbana  fue autorizado por la Ley 97 de 1913, el Decreto 1333 de 1986 y el Decreto Ley 1421 de 1993

En efecto,  la Ley 97 de 1913, en su artículo 1º dispone que el Concejo Municipal de la ciudad de Bogotá, puede crear libremente los siguientes impuestos y contribuciones, además de los existentes hoy legalmente; organizar su cobro y darles el destino que juzgue más conveniente para atender los servicios municipales, sin necesidad de previa autorización de la Asamblea Departamental: g) el impuesto de delineación en los casos de construcción de nuevos edificios o refacción de los existentes.

Por su parte el Decreto Ley 1333 de 1986, en su artículo 233 prevé:

Los Concejos Municipales y el Distrito Especial de Bogotá pueden crear los siguientes impuestos, organizar su cobro y darles el destino que juzguen más conveniente para atender los servicios municipales: …b) impuesto de delineación en los casos de construcción de nuevos edificios o de refacción de los existentes.

A nivel Distrital, el citado impuesto fue adoptado por el Acuerdo 20 de 1940 con las modificaciones introducidas por el Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993
, artículo 158 y por el Acuerdo 28 de 1995, el cual en su artículo 9º señaló que el hecho generador de este impuesto es la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, adecuación u reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital y que el mismo debía acreditarse en el momento de la expedición de la licencia.

Mediante Decreto 352 del 15 de agosto de 2002, “Por el cual se compila y actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente, incluyendo las modificaciones generadas por la aplicación de nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los tributos del Distrito Capital, y las generadas por acuerdos del orden distrital”, el Alcalde Mayor del Distrito Capital de Bogotá, en los artículo 70 a 78, reglamentó todo lo relativo al impuesto de delineación urbana, señalando de manera expresa que el hecho generador de esta clase de impuesto es la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, adecuación y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital de Bogotá. (Art. 71).

Dispone la citada norma que el sujeto activo de esta clase de impuestos, es el Distrito Capital de Bogotá, y en él radican las potestades tributarias de administración, control, fiscalización, liquidación, discusión, recaudo, devolución y cobro.

De conformidad con el precitado Decreto, en concordancia con lo normado en el artículo 8º del Decreto 1052 de 1998 en el que se prevé que no solamente podrán ser titulares de licencias los titulares de derechos reales principales, sino también los poseedores, los propietarios del derecho de dominio a título de fiducia y los fideicomitentes de las mismas fiducias, de los inmuebles objeto de la solicitud, es sujeto pasivo del Impuesto de Delineación Urbana todo aquel que conforme a la ley pueda ser igualmente titular de las correspondientes licencias. 

Ahora bien, según lo previsto en el artículo 77 del mencionado Decreto la tarifa del impuesto de delineación urbana es del 2,6% del monto total del presupuesto de obra de construcción, en desarrollo de lo dispuesto en el artículo 158 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Conocida la tarifa que se debe aplicar para determinar el valor del impuesto a pagar por este concepto, resulta prioritario conocer qué dispone la norma para determinar la base gravable a la cual se le aplique la tarifa señalada, siendo pertinente tener en cuenta que de conformidad con lo indicado en el artículo 75 del citado decreto, la base gravable es el monto del total del presupuesto de obra o construcción, disponiendo al efecto que la “entidad distrital de planeación fijará mediante normas de carácter general el método que se debe emplear para determinar este presupuesto.” Señalando a renglón seguido en el artículo 76 que la misma entidad podrá establecer precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato.

A pesar de lo anterior, el Departamento de Planeación Distrital no ha expedido acto administrativo alguno con posterioridad a la vigencia del Decreto 352 del 15 de agosto de 2002, en la cual se establezca precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato para efectos del impuesto de delineación urbana. 

Si bien es cierto que este Departamento expidió con anterioridad al precitado Decreto la Resolución 1291 del 8 de octubre de 1993, por medio de la cual se fija el método para determinar el presupuesto de la obra que sirve de base para liquidar el impuesto de delineación urbana, también lo es, que este acto administrativo de manera general dispone que el presupuesto de la obra de construcción para liquidar dicho impuesto será el que resulte de sumar el costo estimado de mano de obra, adquisición de materiales, compra y arrendamiento de equipos y, en general, todos los gastos y costos diferentes a la adquisición de terrenos, financieros, impuestos, derechos por conexión de servicios públicos, administración, utilidad e imprevistos, sin ocuparse de manera particular de establecer precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato para cada uno de los ítems a tener en cuenta en la determinación de dicho presupuesto.

Luego, si la administración no ha establecido precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato, en orden a que los sujetos pasivos del impuesto tengan en cuenta estos parámetros al momento de determinar la base gravable, significa que la determinación del presupuesto de la obra en la actualidad está al arbitrio del obligado al pago del impuesto, quienes determinan el presupuesto de obra y para el efecto estiman los costos de mano de obra, adquisición de materiales, compra y arrendamiento de equipos, excavación, preparación de terrenos y construcción de la edificación etc., toda vez que a la fecha el Departamento Administrativo de Planeación Distrital no ha determinado cuáles son los costos mínimos que deben tener en cuenta los titulares de las licencias a efectos de que éstos establezcan el monto total del presupuesto, el cual constituye como anteriormente se dijo, la base gravable del Impuesto de Delineación Urbana.   

De conformidad con lo normado en el artículo 73 del Decreto 352 de 2002, el Distrito Capital al ser el sujeto activo del impuesto en estudio, la ley le ha otorgado las potestades tributarias de administración, control, fiscalización, liquidación, discusión, recaudo, devolución y cobro. 

No obstante lo anterior, se evidenció que revisados los expedientes correspondientes al citado predio, se constató que los beneficiarios del desarrollo urbanístico no han  cancelado al Distrito Capital el valor que realmente corresponde por concepto del Impuesto de Delineación Urbana no obstante la magnitud de las áreas que constituyen el recinto ferial. 

Si bien es cierto, que mediante Oficio No. SH – 2006-EE-247849, la Subdirección de Gestión del Sistema Tributario de la Secretaría  de Hacienda Distrital certifica el pago de $ 98.966.000 millones de pesos por concepto del mencionado tributo, también lo es, que la suma de dinero cancelado no corresponde a la totalidad del área construida y por lo tanto tan sólo corresponde a la última intervención constructiva realizada en el recinto ferial durante la vigencia 2002. 
En consecuencia, en el presente caso, el hecho generador del Hallazgo Fiscal formulado, lo constituye el no pago del Impuesto de Delineación Urbana por parte del sujeto pasivo del mismo, no obstante la construcción de  75.146,30M2, área de la cual da cuenta el Certificado de Nomenclatura expedido por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, con fecha 21 de septiembre de 2006, el cual adjuntamos como prueba del mencionado hecho.

En el caso que nos ocupa, en razón a que no existe Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana que haya sido diligenciado por los sujetos pasivos del impuesto en cita, en el cual se conozca la estimación del monto total del presupuesto de la obra o construcción, la determinación la base gravable para la liquidación del mencionado tributo, se hace con base en la referencia informática para la construcción –CONSTRUDATA AÑO 2006; según la cual el valor aproximado del metro cuadrado  para BODEGAS TIPO POPULAR (Costo Directo) es de $ 800.018,00 M/CTE, factor que multiplicado por el área construida (75.146,30 M2), arroja un valor de $ 60.118.392.633,4 como monto total del aludido presupuesto de obra,  al cual aplicada la tarifa del 2.6% genera como impuesto a cargo la suma de $ 1´563.078.208 millones, que en nuestr4o caso constituye el valor del daño patrimonial causado al Distrito Capital por el  valor dejado de pagar por los obligados al pago del mismo.

Es oportuno precisar, que dentro de los requisitos exigidos por las Curadurías Urbanas en el  trámite de las licencias de construcción para reforzamiento estructural, está el de anexar copia de la licencia y planos aprobados en gestión anterior.
En el caso que ocupa nuestra atención, mediante oficio remitido por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital DAPD, radicado ante este Organismo de Control Fiscal  con el No. 17377 del 18 de septiembre de 2006,  certifica que “no se encuentra documentación o acto administrativo que avale el desarrollo urbanístico y arquitectónico de la totalidad del conjunto de las edificaciones de ese recinto ferial.” 

Lo anterior significa, que estamos ante una infracción urbanística, cual es construir sin licencia, que da lugar a las sanciones urbanísticas señaladas en el artículo 2º de la Ley 810 de 2003, mediante el cual se modifica el artículo 104 de la Ley 388 de 1997, a su vez modificatorio del artículo 66 de la Ley 9 de 1989.

Así las cosas, el curador urbano No. 4  con la  expedición de la Resolución No. 420187 del 19 de Junio de 2002, “por la cual se aprueba el reforzamiento estructural de la Corporación de Ferias y Exposiciones CORFERIAS – Pabellones 10 al 17- ubicado entre las Carreras 40 y 42 B, Diagonal 22C y Calle 22F, de acuerdo a las exigencias de las Normas Sismo Resistentes Colombianas”, sin  haber exigido que los interesados aportaran la licencia de construcción de los 75.146,30 M2, facilitó que los mismos tan solo cancelaran por concepto del Impuesto de Delineación Urbana, el correspondiente a la última intervención constructiva realizada al inmueble con base en la citada resolución y no sobre la totalidad de las áreas construidas allí existentes, como habría tenido lugar en el evento en que el curador hubiese tenido presente que procedía la exigencia de la implementación del Plan de Regularización y Manejo, con la solicitud de la correspondiente licencia de reconocimiento predial a que éste obliga.

Expedición de la licencia de reconocimiento que de haber sido exigida, obligaba al pago del gravamen echado de menos, en la forma que lo señala el artículo 63 del Decreto 564 de 2006, que de manera perentoria señala:

“(…) La expedición del acto de reconocimiento de la existencia de la edificación causará los mismos gravámenes existentes para la licencia de construcción y tendrá los mismos efectos legales de una licencia de construcción.”

Según las distintas documentales puestas a consideración de esta Contraloría, a la fecha los titulares de los derechos reales sobre el inmueble en donde se adelantó el desarrollo urbanístico y arquitectónico objeto de cuestionamiento no han sido objeto de la imposición de sanciones urbanísticas como lo son la multa y la demolición de las obras construidas de manera ilegal, como tampoco destinatarias del correspondiente acto administrativo de reconocimiento de las edificaciones que en su momento fueron adelantadas sin el otorgamiento de la correspondiente licencia de construcción.

Por lo tanto, por la vía del ejercicio de la función pública de Control Fiscal, asignada por la Constitución y la Ley 42 de 1993, hay lugar a obtener el resarcimiento del daño causado al Distrito Capital en la cuantía antes citada, así como a solicitar que la Alcaldía Local de Teusaquillo ejerza la competencia asignada por normas como el Decreto Ley 1421 de 1993 y el Decreto 564 de 2006 e imponga la multa que en Derecho corresponda por infracción a la norma urbanística, así como a la demolición de las obras de no ser adelantados los procedimientos tendientes al reconocimiento previsto por la Ley.

La ilegalidad no genera derecho alguno. De ahí,  que quien de manera irregular explota las aguas subterráneas, los materiales de construcción (minería), así como quienes se benefician con el uso del suelo, están obligados a sufragar a favor del Distrito Capital, las correspondientes sumas de dinero por concepto de tasas por utilización del agua, regalías e Impuesto de Delineación Urbana, respectivamente; hechos en relación con los cuales este Organismo de Control, tramita los  Procesos de Responsabilidad Fiscal, tendientes a obtener el resarcimiento del daño causado, en beneficio del interés general sobre el particular a que alude el artículo 58 Constitucional.

Conforme a las pruebas relacionadas, la última intervención constructiva ejecutada dentro de las instalaciones del recinto ferial tuvo lugar con ocasión del otorgamiento de la licencia de reforzamiento estructural mediante Resolución No. 420187 del 19 de Junio de 2002, al amparo de la cual los titulares de la mismas realizaron obras de tipo arquitectónico y constructivo que no corresponden al alcance de la modalidad de licencia expedida de reforzamiento estructural. Prueba de ello la constituye el Informe Técnico rendido por La Universidad Nacional de Colombia, con ocasión del Contrato Ínter administrativo No. 096 de 2005, suscrito   con la Contraloría de Bogotá, D.C. Esto significa, que la actividad constructiva se ha desarrollado de manera sucesiva y que el último hecho ocurrió con ocasión del otorgamiento de la aludida licencia de reforzamiento estructural con una vigencia de veinticuatro (24) meses, contados a partir de su ejecutoria, la cual tuvo lugar el diecinueve (19) de junio de 2002, vigente hasta el diecinueve (19) de junio de 2004. 

De no haber sido por la omisión en que ha incurrió el señor curador, no se habría causado daño patrimonial al Tesoro Distrital. Si bien es cierto, no tiene la potestad fiscalizadora del impuesto, también lo es que si está obligado a estudiar, tramitar y expedir licencias de parcelación, urbanización, construcción (de la cual una modalidad la constituye la de reforzamiento estructural) y subdivisión de predios a petición del interesado en adelantar proyectos de esta índole, en ejercicio de la función pública delegada por el Estado para la verificación del cumplimiento de las normas urbanísticas y de edificación vigentes. 

El curador debe tener presente que las Curadurías Urbanas hacen parte de una estructura superior que busca el desarrollo ordenado de la ciudad conforme a las normas urbanísticas, lo cual exige una efectiva coordinación con las autoridades distritales para lograr el propósito buscado por la norma que le dio origen a esta figura.

Finalmente, es oportuno señalar que según lo previsto en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, se entiende por daño patrimonial al Estado “la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías.” 

Resarcimiento del daño, al cual deberán proceder todas aquellas personas que con su conducta dieron lugar a la producción del mismo y que realizaron la gestión fiscal encomendada en las circunstancias a que alude la norma antes citada y que será declarada, si a ello hubiere lugar, por la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva; dependencia a la que se le dará traslado de los hechos irregulares evidenciados, para efectos de la competencia asignada. 

2.2.2.  Informe Técnico: PROYECTO URBANIZACION HACIENDA SAN SIMÒN LOCALIDAD – SUBA. 
Localización:
URBANIZACION SAN SIMON
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Aspectos Urbanísticos – Antecedentes:  
La Urbanización “Hacienda San Simón” esta conformada por 40 lotes y dos pozos profundos de explotación de agua, con un Área Bruta de 1.853.923,44 M2 y un Área Neta Urbanizable de 1.572.634,79 M2. 

La Asociación de Vecinos San Simón” fue creada el 28 de Mayo de 1997 e inscrita en cámara de comercio le 12 de Diciembre de 2001 bajo el No. 0045892.

Como producto del proceso de concertación con el Distrito este profirió el Decreto 834 del 23 de Diciembre de 1993, por medio del cual se asignó el tratamiento especial de incorporación, el cual en su Art. 3 numeral 6 servicio de alcantarillado; consagra: “cada lote debe construir un pozo séptico y que las aguas residuales serán tratadas y reutilizadas para riego”. 

Posteriormente mediante Resolución 0847 de 1995 del  Departamento Administrativo de Planeación Distrital - DAPD, se concede la licencia de urbanización por un término de 24 meses y se fijan los parámetros de Edificabilidad, Densidad y las obligaciones del Urbanizador (Asociación de Vecinos San Simón) consagrados en su Art. 7º, resaltando el numeral 8 que obliga a la Asociación de Vecinos de San Simón : “… construir las redes y obras de infraestructura de servicios públicos, con sujeción a las especificaciones técnicas que señalen las empresas de servicios públicos del distrito especial de Bogotá.” (Subrayado fuera de texto)
Mediante la Resolución CU2-0222 del 11 de Agosto de 1997, la Curaduría Urbana No. 2, concedió prorroga por un (01) año, a la Resolución 847 de 1995.  

Como consecuencia de la actualización del trazado vial de la avenida longitudinal de occidente, mediante Resolución No. 05-4-0080 del 17 de Febrero de 2005 la Curaduría Urbana No. 4 concedió Licencia de Modificación al proyecto de urbanismo San Simón.
Áreas de Cesión de Uso Público: 
El Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público DADEP en su comunicado del 4 de octubre de 2006, dando respuesta al requerimiento efectuado por la Contraloría de Bogotá del 2006, informa:
“Mediante acta No. 003 del 03 de mayo de 1996, la Procuraduría de Bienes del Distrito recibió de la Asociación de vecinos San Simón, las zonas de Cesión de uso público de la urbanización con base en la Resolución No. 847 de 1995 y los planos números S.595/4-00 al S.595/4-09.

Que revisada la mencionada acta se verificó que esta no cuenta con discriminación de áreas, nombres y amojonamiento.

Las zonas de Cesión gratuita de uso público del desarrollo urbanístico no han sido objeto de escrituración”
Sustentando lo anterior el DADEP anexó registro fotográfico de la visita técnica efectuada en junio del 2005,  concluyendo:

“Las obras de urbanismo no se encuentran construidas totalmente. 

Los andenes no han sido construidos, por lo anterior no corresponden con los perfiles viales establecidos en los planos urbanísticos No. CU4  S.595/4-10 al CU4  S.595/4-19.

Los trazados de las vías (la curvatura) no concuerda en su totalidad con lo proyectado en los planos, en especial con la denominada vía San Simón (V-6) tramos 4,5 y 6.

El adoquinamiento de algunas vías se encuentra en mal estado y en algunos casos presenta fallas en su estructura, los sardineles en algunos casos no existen.      
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Algunas vías proyectadas en los planos en terreno no se encuentran ejecutadas, tal es el caso de la vía camino del Bosque (V-6) tramo 2
El acceso  y la libre circulación a las zonas de Cesión de la urbanización se encuentra restringido por casetas de control y cadenas metálicas.

Las casetas de control de acceso se localizaron en su totalidad sobre zonas de cesión gratuitas.”
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Servicios de Acueducto y Alcantarillado:
La empresa de Acueducto y Alcantarillado, mediante comunicación número 0815-2006-1211 atendiendo el requerimiento de la Contraloría de Bogotá, D.C., frente a la prestación de estos servicios, manifiesta:

“(… las redes de acueducto y alcantarillado existentes no han sido recibidas oficialmente por la Empresa de Acueducto de Bogotá…
Con la comunicación S-2004-063753 del 30 de junio de 2004, la Empresa expidió la disponibilidad de servicios para la urbanización San Simón… Para lo cual era necesario que presentaran los diseños definitivos de las redes de acueducto y alcantarillado para la urbanización y que una vez los diseños se encontraran aprobados por la empresa, el urbanizador debería ejecutar las obras respectivas. A la fecha estos diseños no han sido presentados a la empresa…

Es importante aclarar que el sistema e acueducto por el cual se esta surtiendo la urbanización actualmente, es a través de pozos profundos y el desagüe de alcantarillado sanitario se realiza a través de plantas de tratamiento, estos sistemas no han sido aprobados ni autorizados por la empresa de Acueducto...)”
Conclusiones:
2.2.2.1. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria – Incumplimiento de los Compromisos Adquiridos con motivo de la Expedición de la Licencia de Urbanismo – Resolución 0847 de 1995.
Con base en lo observado en el expediente, a los pronunciamientos de las entidades Distritales (DADEP y EAAB) y, a la visita realizada a terreno el 20 de octubre de 2006 como prueba de auditoria para verificar la situación actual, se ratifican las irregularidades en los siguientes aspectos urbanísticos:

De conformidad con el numeral 1 del Art. 7º. Obligaciones del urbanizador, de la Resolución 0847 de 1995 licencia de urbanismo, era obligación del urbanizador construir las vías de uso público sujetas al plano oficial de la urbanización, estas no fueron construidas de acuerdo a los perfiles viales establecidos en los planos urbanísticos, debido a que no coinciden los anchos, no se ejecutaron andenes, los trazados viales en lo referente a sus curvaturas no concuerdan con lo proyectado en los planos. 

Por otro lado en el numeral 4 del Art. 7º de la licencia de urbanismo señala la obligación del urbanizador de entregar las zonas de cesión, situación que no ha cumplido, menos aún, no se ha realizado la respectiva transferencia al Distrito Capital.

Por lo anterior se estaría incumpliendo con las obligaciones adquiridas en la licencia de urbanismo por parte del urbanizador.
De igual forma, es obligación del urbanizador según lo acordado en el Art. 7 de la Licencia de urbanismo, el construir, ejecutar y dotar de todas las redes de infraestructura de servicios públicos y entregarlas en forma real y material a las Empresas de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, situación que no se ha cumplido por parte del urbanizador, explotando ilegalmente estos servicios.
2.2.2.2. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria – Invasión del Espacio público:

En la visita ha terreno se evidenció  que el acceso a la urbanización por las vías públicas esta restringido por casetas y cadenas metálicas (ver fotografía) lo cual es una violación a las normas urbanas y del espacio público.

Por otro lado las zonas de cesión, presentan invasión por la construcción de casetas de control de acceso, casetas de vigilancia y algunos tanques (ver fotografía).
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Caseta de Control de Acceso Sobre el Cruce de La  Avenida Guaymaral y Avenida Low Multra.
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El Acceso a la Urbanización es Restringido, a Través de Varas y Caseta de Vigilancia
De acuerdo a lo informado por el Departamento Administrativo de Defensoría del Espacio Público el día 04 de Octubre de 2006, a la fecha las zonas de Cesión correspondientes a la Urbanización “Hacienda San Simón” No han sido transferidas al Distrito.
Lo anterior según lo Manifestado por la Defensoría del Espacio Público, debido a las inconsistencias de la Resolución 05-4-0080 del 17 de Febrero del 2005 y hasta tanto se cuenten con las precisiones que se deben hacer a la misma por parte de la Curaduría Urbana No. 4.

2.2.2.3. Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria – Incumplimiento de los Compromisos Adquiridos con motivo de la Expedición de la Licencia de Urbanismo  – Resolución 0847 de 1995.

El numeral 6.2 del Art. 6º de la Resolución No. 847 de 1995 del DAPD, consagra: “Densidad: Se permite una densidad máxima de cuatro viviendas por hectárea Neta urbanizable”.  De acuerdo a lo anterior y con base en las áreas y cantidad de viviendas de las agrupaciones, encontradas en el expediente, se evidencia que la urbanización sobrepasa la densidad máxima permitida; Ejemplo concreto: La Agrupación El Almendro, tiene un área neta de 35.578.79 m2 es decir 3.5 hectáreas, por lo cual su densidad máxima permitida es de 14 viviendas, se proyectaron y se construyen 23 viviendas; la Agrupación El Manzano, tiene un área neta de 53,858.45 m2  es decir: 5.4 hectáreas, por lo tanto su densidad máxima es de 21 viviendas y según lo evidenciado en el expediente tiene 28 viviendas proyectadas de las cuales 25 ya se construyeron y así ocurre con las demás agrupaciones. Por lo anterior se estaría violando la Densidad máxima permitida por la Licencia de urbanización y exigida, de acuerdo a la Resolución No. 0847 de 1995.   

Se advierte que el desarrollo urbanístico pactado con la Licencia de Urbanismo Resolución No. 0847 de 1995 no se ha cumplido en su totalidad y la vigencia de la licencia de urbanismo ya expiró, razón por la cual se tendría que tramitar una nueva Licencia de urbanismo sujeta a las actuales normas urbanísticas.

2.2.2.4. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria relacionado con la presunta ilegalidad de Licencias de Construcción expedidas por el Curador Urbano No. 4 Arquitecto Germán Ruiz Silva:

En virtud de los hechos irregulares identificados en los párrafos anteriores, conexos con las áreas de cesión de servicio público que no han sido objeto de escrituración al Distrito Capital, obras de urbanismo inconclusas e ilegalidad de la explotación de pozos profundos para el suministro de agua potable, se identificó que el Arquitecto Germán Ruiz Silva, durante la vigencia 2005, expidió cinco (5) Licencias de Construcción en la Urbanización Hacienda San Simón, desconociendo los problemas que presenta este desarrollo urbanístico que no cuenta con los servicios públicos debidamente legalizados por las autoridades competentes, invade el espacio público y refleja problemas tratamiento de aguas residuales. 
Se concluye, que dichas  licencias de construcción,  reflejadas en el cuadro, No. 01, se expidieron en forma ilegal por parte del Arquitecto Germán Ruiz Silva.
CUADRO No. 01
PROYECTO URBANISTICO HACIENDA SAN SIMÓN 

LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN EXPEDIDAS DURANTE LA VIGENCIA 2005
	No.
	Radicación 
	Licencia de Construcción
	Área intervenida M2

	1
	SLC 04 – 4 - 2366
	LC 05 – 4 – 0731 
	449.12

	2
	SLC 05 – 4 – 0759 
	LC 05 – 4 – 0594 
	103.91

	3
	SLC 04 – 4 – 2209 
	LC 05 – 4 – 0424 
	352.83

	4
	SLC 05 – 4 – 1546 
	LC 05 – 4 – 1081  
	314.17

	5
	SLC 05 – 4 – 2895 
	LC 05 – 4 – 0274 
	297.38


Fuente: Archivo Licencias de Construcción 2005, expedidas por el arquitecto Germán Ruiz Silva
Aspectos Ambientales – Antecedentes: 
Mediante Resolución No. 1067 de 1993 La CAR otorga concesión de aguas a la Sociedad Múdela del Río Ltda., posteriormente absorbida por la Asociación de Vecinos San simón, para la explotación de aguas subterráneas en pozos profundos por un término de 10 años a partir de su ejecutoría la cual se hizo efectiva el 23 de Abril de 1993.
EL 10 de Noviembre, mediante Resolución No. 3089 de 1994 la CAR efectúa y fija requerimientos a la Asociación de Vecinos San Simón, que se deberán cumplir, para la explotación de pozos profundos y los vertimientos de aguas residuales tratadas.  

Con Resolución CAR No. 580 del 25 de Marzo de 1995, la Corporación resuelve: “Aprobar con carácter de provisionalidad (mientras se construye el interceptor Torca –Salitre), la alternativa de almacenamiento, distribución y reuso de aguas residuales domésticas propuesto…”  

El 15 de abril de 2004: Mediante Resolución No. 345 de 2004 el DAMA Impone medida Preventiva de Suspensión de Obras y Actividades relacionadas con la construcción y puesta en funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de aguas Residuales, hasta tanto no se allegue el permiso de vertimientos correspondiente. 

Mediante Auto 1909 del 16 de Septiembre del 2004 el DAMA inicia el trámite administrativo ambiental para el otorgamiento de permiso de vertimientos, a favor de Asociación de Vecinos de San Simón, para la Hacienda San Simón.    

El 11 de marzo de 2005: La Subdirección Ambiental Sectorial del DAMA da la viabilidad del otorgamiento del permiso de vertimientos, pero aclara que se deberán garantizar el cumplimiento de los estándares de calidad de vertimientos exigidos por la CAR en su resolución 3089 de 1994.
El 22 de febrero de 2006: El DAMA expide la Resolución No.185 de 2006 donde se resuelve no revocar la Resolución 345 de 2004, a cambio modifica su Art.1 en el sentido de imponer medida preventiva de amonestación (no de suspensión de obras para Planta de Tratamiento de Aguas Residuales) a la Asociación de Vecinos San Simón, Urbanizaciones y Construcciones Mazurén S.A. y/o Constructora Fernando Mazuera S.A. Lo anterior “teniendo en cuenta que las circunstancias de hecho han cambiado”…

El 28 de febrero 2606 el DAMA emite el Auto 407 por el cual se inicia sancionatorio en contra de Asociación de Vecinos San Simón, Constructora. Fernando Mazuera S.A., y Mazurén, y se formulan cargos por incumplimiento de obligaciones derivadas de resoluciones de la CAR y DAMA.
El 16 de mayo de 2006: El DAMA Expide Resolución 567 de 2006 por medio del cual otorga permiso de vertimientos. Allí se establecen compromisos por parte de la Asociación de Vecinos de San Simón, quien es el titular y urbanizador responsable, advirtiendo que el incumplimiento de los compromisos y de la normatividad ambiental, serían causales de la revocatoria del permiso otorgado. 
El 30 de mayo de 2006: La Procuraduría General de la Nación a través de la Procuraduría Delegada para asuntos Ambientales y Agrarios, solicita sea revocada la Resolución 567 de 2006, teniendo en cuenta que el sistema de tratamiento de aguas residuales no fue el mismo que aprobó la CAR y los lugares de ubicación de las plantas fueron distintos a los establecidos por la CAR y que tampoco se ha cumplido con los parámetros establecidos. Se radica el 1 de Junio del 2006 ante el DAMA.
El 24 de Agosto de 2006: La Subdirección Ambiental Sectorial (SAS) del DAMA emite el Concepto Técnico No. 6497, advirtiendo que existe un incumplimiento en las entregas de los vallados No. 2 y 3, sobre los estándares de calidad de vertimientos exigidos mediante la resolución CAR No. 3089 de 1994, en especial en los parámetros de DBO5  y Oxigeno Disuelto. Por lo cual la Asociación de Vecinos San Simón, dispondrá de un (1) mes, para estabilizar los sistemas de tratamiento de tal forma que garantice el cumplimiento de la norma fijada por la CAR y que se tomen por la subdirección jurídica las medidas en contra de la Asociación de Vecinos San Simón por el incumplimiento ya anotado. 
Situación Actual

Actualmente la Urbanización San Simón abastece las aguas para el consumo doméstico por el sistema de explotación de Pozos profundos y de acuerdo a la Resolución 1067 de 1993, se concedió el permiso para su explotación por un término de 10 años. Por lo anterior y según lo confirma el DAMA en su comunicado del 03 de octubre del 2006 con radicación No. 18494, el agua se esta explotando en forma ilegal aproximadamente desde finales de Abril del año 2003.

El 13 de Marzo del 2006 el DAMA realizó inspección a los pozos profundos de extracción de agua, pero no se realiza ninguna observación referente a que a esa fecha ya se estaba realizando la explotación en forma ilegal.  Pese a lo anterior dos meses después el 16 de Mayo del 2006 por resolución No. 567 de 2006 el DAMA otorga permiso de vertimientos de aguas residuales tratadas.

Cabe anotar que estos vertimientos ya se venían realizando sin su respectivo permiso en vallados a cielo abierto, aproximadamente desde finales del año 2003 fecha en que se empezaron a construir las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, por otro lado dichos vallados de acuerdo a la parte considerativa de la Resolución 3089 de Noviembre de 1994 se construyeron inicialmente como canales para recoger y encausar aguas lluvias, los cuales desembocan en el río Torca y el río Bogotá, así mismo también señala: “Es recomendable que los vallados queden aislados o se impidiera por algún medio el acceso a ellos”. Lo anterior no se ha cumplido por cuanto los vallados se encuentran a cielo abierto emanando malos olores (condición que se ratifica en la visita a terreno) ubicados en espacios públicos, como es el caso de los que se encuentran sobre los costados de la denominada Avenida San Simón.
Las primeras viviendas se empezaron a entregar en el año 2004 y hasta el 13 de Agosto del 2004 se solicitó el permiso de vertimientos por parte de el urbanizador responsable, es decir que se realizaron vertimientos sin permiso aproximadamente desde comienzos del año 2004 hasta el 16 de mayo del año 2006 fecha en que se otorgó por parte del DAMA el permiso de vertimientos, en síntesis, alrededor de 2 años se realizaron vertimientos sin permiso de la autoridad ambiental responsable (DAMA).

Según lo observado en la visita a terreno los vertimientos que salen a los vallados perimetrales a cada agrupación de la urbanización, posiblemente no están saliendo perfectamente tratados, ya que se perciben malos olores lo cual se corrobora en el informe DAMA SAS No. 6497 de 2006 y la acumulación de sedimentos y lodos (ver fotografía), lo anterior es probable que sea debido a que los sistemas de tratamiento no estén siendo lo suficientemente efectivos o que su capacidad para la que fue diseñada haya variado es decir que haya aumentado el volumen y caudal de aguas residuales a tratar, por lo tanto se disminuyó su eficiencia. Por lo anterior y con el objeto de estabilizar las caracterizaciones y cumplir con los estándares exigidos se tendría que posiblemente rediseñar y/o ampliar las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales y así garantizar la buena capacidad y efectividad de los sistemas de tratamiento de las aguas residuales domésticas evitando con ello que se continúe causando contaminación al río torca.   
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                       VISTA DE VERTIMIENTO DE AGUAS AL VALLADO PERIMETRAL 
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            VALLADOS PERIMETRALES  A  LAS AGRUPACIONES  QUE DESEMBOCAN 
           AL CANAL RÍO TORCA Y AL RIO BOGOTÁ.
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VALLADO SOBRE LA DENOMINADA AVDA. SAN SIMON Y FRENTE A LA AGRUPACION EL GUAMO
Conclusiones:
2.2.2.5. Hallazgo Penal por Aprovechamiento de las Aguas Subterráneas sin contar con el permiso o concesión vigente y sin efectuar el pago de las tasas por  utilización de las mismas.
Explotación ilegal de Aguas Subterráneas: La urbanización obtiene el suministro de agua para uso doméstico y riego, a través de la explotación de aguas subterráneas por el sistema de Pozos Profundos. En virtud al requerimiento interpuesto por la Contraloría de Bogotá, D.C., el 27 de septiembre de 2006, en el cual solicita al DAMA información acerca de los trámites realizados en la Hacienda San Simón con relación a esta explotación, el DAMA confirma en su respuesta, radicada con el No. 18494 ante la Contraloría el 02 de octubre de 2006: “(…que el agua se está explotando ilegalmente…), desde abril de 2003, fecha en la cual se venció el permiso de concesión de aguas por 10 años concedido por la CAR.
De acuerdo con información suministrada por el DAMA, la Asociación de Vecinos de San Simón solicitó prórroga de la concesión el 27 de Noviembre de 2003 con Radicación No. 41781 y con concepto DAMA No. 1967 del 25 de Febrero de 2004 se evalúa y se recomienda negar la prórroga y ordenar el sellamiento, sin embargo se pago la tasa al DAMA hasta el primer trimestre del año  2004.   

En visita efectuada a terreno se pudo verificar que actualmente se encuentran explotando dos (2) pozos profundos para el suministro de agua para toda la urbanización extraída de aguas subterráneas, así mismo la Asociación de vecinos a través de la Administración realiza cobros de consumo de agua a cada vivienda. En resumen, se está suministrando y cobrando por aguas subterráneas ilegalmente extraídas. 

Al respecto de lo anterior se tiene que, el Artículo 80 del Código Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente dispone lo siguiente: "Sin perjuicio de los derechos privados adquiridos con arreglo a la ley, las aguas son de dominio público, inalienables e imprescriptibles."

A su turno, el Artículo 88 Ibidem prevé: "Salvo disposiciones especiales, sólo puede hacerse uso de las aguas en virtud de concesión."
“Las concesiones de que trata este reglamento sólo podrán prorrogarse durante el último año del periodo para el cual se hayan otorgado, salvo razones de conveniencia pública.” Trámite que en ninguno de los casos aquí señalados ha tenido lugar, lo cual ha permitido que ocurra de manera ilegal el uso y aprovechamiento del recurso hídrico subterráneo, como quiera que vencido el periodo de la concesión inicialmente otorgado se entra en el campo de la trasgresión de la normatividad ambiental. Con mayor razón si se tiene en cuenta que ademán de la ilegalidad en que ocurre la explotación, por vencimiento del periodo inicialmente otorgado, no se continúa cancelando el valor de las tasas por utilización del agua, a partir del 1 de Abril del año 2004. 

Se advierte que el  DAMA mediante la Resolución 250 del 16 de abril de 1997, fijó las tasas por el aprovechamiento de aguas subterráneas y dispuso que los usuarios de las mismas deben enviar trimestralmente sus consumos y cancelar en la Tesorería Distrital, a órdenes del mismo el valor correspondiente a la tarifa de las tasas por utilización del agua, atendiendo el sistema y método allí señalado.
La Asociación de Vecinos de San Simón, ante los hechos expuesto por la presunta ilegalidad de la explotación de aguas subterráneas, incurre: de conformidad con el Título VII, relativo a los Delitos contra el Patrimonio Económico, Capítulo Séptimo, de la Usurpación, Artículo 262 del Nuevo Código Penal., de la "Usurpación de aguas: “El que con el fin de conseguir para sí o para otro un provecho ilícito y en perjuicio de tercero, desvíe el curso de las aguas públicas o privadas, o impida que corran por su cauce o las utilice en mayor cantidad de la debida o se apropie de terrenos o lagunas, ojos de agua, agua subterránea y demás fuentes hídricas, incurrirá en prisión de uno a tres años y multa de 10 a 50 S M L M V."
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POZO DE EXPLOTACION DE AGUAS SUBTERRANEAS

Este Ente de Control evidenció que la “Asociación de Vecinos San Simón” aprovecha el agua subterránea sin contar con el respectivo permiso o concesión con inobservancia del Artículo 88 del Decreto 2811 de 1974; Artículos 36,146, 155, num. 1° del Artículo 239 del Decreto 1541 de 1978, sin cancelar los valores correspondientes por utilización del agua establecidas por el Artículo 43 de la Ley 99 de 1993 reglamentada por el Decreto Presidencial 00155 del 22 de enero de 2004, Resolución 250 del 16 de abril de 1997 y Resolución 1219 del 29 de septiembre de 1998 expedidas DAMA 
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2.2.2.6. Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal – Valores que el Distrito Capital ha dejado de percibir por la explotación ilegal de aguas subterráneas de pozos profundos:
Con fundamento en lo anterior, se tipifica un posible detrimento al erario del Distrito Capital en cuantía de $114.2 millones de pesos, por la explotación ilegal de aguas subterráneas a través de los pozos identificados con los códigos PZ 220010 Y PZ 220092, durante el periodo comprendido entre el segundo trimestre del año 2004 y el cuarto trimestre del año 2006.
La cuantía se determino con base en los elementos que definió el DAMA en la Resolución de Concesión No. 250 de 1997 que fijó las tasas por el aprovechamiento de aguas subterráneas. Para la vigencia 2003 – 2004, los boletines consolidados por la concesión presentan los siguientes registros:

	
	POZO PZ 220010
	POZO PZ 220092

	Coordenadas
	X 1025185

Y 1002916
	X 1025185

Y 1002918

	Medidor
	8025069097
	73180

	Consumo M3, primer trimestre 2004
	18.607,00
	6.707,00

	Tasa Anual 2003
	353.83
	353.83


Para efecto del cálculo, la tasa fijada para la vigencia 2003 se aumenta anualmente conforme al incremento del SMMLV y, como registró constante el consumo de metros cúbicos de agua registrado por cada uno de los medidores; los resultados se reflejan en los Cuadros Números 02 – 03 
CUADROS No. 02  ANALISIS DE LOS COSTOS POR EXPLOTACION ILEGAL

CODIGO DEL POZO: PZ-220092  COORDENADAS: X 1025185  Y 1002918  MEDIDOR No. : 73180

[image: image17.emf]AÑO TRIMESTRESCONSUMO/M3 TASA $ / M3 VR / TRIMESTRE VALOR TOTAL

2004 2do. 6.707,00        381,53 2.558.954,50     

3ro. 6.707,00        381,53 2.558.954,50     

4to. 6.707,00        381,53 2.558.954,50      7.676.863,50      

2005 1ro. 6.707,00        406,56 2.726.821,92     

2do. 6.707,00        406,56 2.726.821,92     

3ro. 6.707,00        406,56 2.726.821,92     

4to. 6.707,00        406,56 2.726.821,92      10.907.287,66    

2006 1ro. 6.707,00        434,82 2.916.336,04     

2do. 6.707,00        434,82 2.916.336,04     

3ro. 6.707,00        434,82 2.916.336,04     

4to. 6.707,00        434,82 2.916.336,04      11.665.344,16    

TOTAL DEL PRESENTE POZO 30.249.495,32    


CUADROS No. 03  ANALISIS DE LOS COSTOS POR EXPLOTACION ILEGAL
CODIGO DEL POZO: PZ-220010  COORDENADAS: X 1025185  Y 1002916  MEDIDOR No. : 802506997


[image: image18.emf]AÑO TRIMESTRESCONSUMO/M3 TASA $ / M3 VR / TRIMESTRE VALOR TOTAL

2004 2do. 18.607,00      381,53 7.099.219,68     

3ro. 18.607,00      381,53 7.099.219,68     

4to. 18.607,00      381,53 7.099.219,68      21.297.659,04     

2005 1ro. 18.607,00      406,56 7.564.928,49     

2do. 18.607,00      406,56 7.564.928,49     

3ro. 18.607,00      406,56 7.564.928,49     

4to. 18.607,00      406,56 7.564.928,49      30.259.713,96     

2006 1ro. 18.607,00      434,82 8.090.691,02     

2do. 18.607,00      434,82 8.090.691,02     

3ro. 18.607,00      434,82 8.090.691,02     

4to. 18.607,00      434,82 8.090.691,02      32.362.764,08     

TOTAL DEL PRESENTE POZO 83.920.137,08     


Valor Total No Cancelado al Distrito Capital $114.2 millones por la explotación ilegal de los pozos, durante el periodo comprendido entre el segundo trimestre de 2004 y el cuarto trimestre de 2006, cuantía que se constituye en un Detrimento al Tesoro Distrital. 
NOTA: Se debe resaltar que la Asociación Vecinos de San Simón, realiza actualmente un cobro por consumo de agua por un valor promedio mensual aproximado de $100.000.00 por vivienda que por una cantidad de 250 viviendas, resultaría un cobro mensual total de aproximadamente $25`000.000.00, valor muy superior al cancelado mensual al  Distrito Capital
Comunicación de los hechos irregulares y análisis a los argumentos expuestos por el señor Curador Arquitecto Germán Ruiz Silva.:

La descripción de los hechos irregulares, con relación al desarrollo Urbanístico Hacienda San Simón, fueron puestos en conocimiento del Arquitecto Germán Ruiz Silva a través del Informe Preliminar de Auditoria, quien mediante Oficio No. 26718 del 8 de Noviembre de 2006, radicado en esta Contraloría, dio respuesta a los hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria correspondiente a los numerales 3.2.3.1., 3.2.3.2., 3.2.3.3., y  3.2.3.4., respuesta que no desvirtúa los argumentos expuestos por este ente de control, razón por la cual las irregularidades se ratifican.
Con relación a los hallazgos administrativos con incidencia penal y fiscal identificados con los numerales 3.2.4.1 y 3.2.4.2 respectivamente, no se evidencia respuesta alguna por parte del Arquitecto Germán Ruiz Silva,   razón por la cual se ratifican los hechos irregulares descritos en dichos hallazgos.
2.3.  EVALUACION ESTADOS CONTABLES

Con base en la información financiera reportada por el Curador Urbano No.4, para el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de octubre de 2005, y pruebas de auditoria realizadas en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas y principios que establece la ley, para vigilar la gestión fiscal de la administración y de los particulares que manejen fondos o bienes públicos, la evaluación a los estados contables se practico teniendo en cuenta los Planes y Programas de Auditoria incluyendo pruebas sustantivas, analíticas y de cumplimiento, a los documentos soportes de los registros contables.
Conforme a lo establecido en la Carta Circular número 60 y la respuesta a la Consulta Contable 310 – 12 emitía por la Contaduría General de la Nación, los Curadores Urbanos, en su condición de particulares, pueden utilizar el Catálogo General de Cuentas que les sea aplicable, siempre que garanticen que la información contable relacionada con los recursos públicos que tienen a su cargo, se lleve en forma separada; por lo que consideran procedente la aplicación del Decreto 2649 de 1993, para llevar su contabilidad.

Como resultado de la evaluación se detectaron inconsistencias  las cuales se detallan a continuación: 
2.3.1. Activos

A 31 de octubre de 2004 la Curaduría Urbana No. 4 presento en su Balance General Activos por valor de $983.192.672, derechos representados en: 

CUADRO No. 04
ACTIVOS A 31 DE OCTUBRE DE 2005

                                                                         
                                   

En pesos    

	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR
	%

	DISPONIBLE
	21.231.138
	2,16

	INVERSIONES
	23.488.788
	2,39

	DEUDORES
	612.659.779
	62,32

	PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO
	306.199.365
	31,14

	DIFERIDOS
	19.613.602
	1,99

	TOTAL
	983.192.672
	100


    Fuente: Libros Auxiliares

La cuenta más representativa del Activo es Deudores con $612,6 millones, y forman parte de esta, Clientes Nacionales con $246,4 millones, que corresponden a facturación pendiente de cobrar a los usuarios por trámites realizados ante la Curaduría, Anticipos de Impuestos por valor de $238,3 millones y Cuenta por Cobrar a Trabajadores por valor de $89,0 millones.
La segunda cuenta más representativa en el Activo es Propiedad Planta y Equipo con $306,2 millones, en la que se encuentran Construcciones y Edificaciones por valor de $180,3 millones, Equipos de Oficina por valor de $219,7 millones, entre otras y presenta una Depreciación Acumulada por valor de $236,6 millones,

2.3.1.1.  Hallazgo Administrativo:
Al analizar los Ingresos Operaciones, se pudo observar que durante el periodo objeto de la evaluación, se recibieron ingresos por concepto de arrendamientos por valor de $5.550.000 mensuales de los siguientes predios:

CUADRO No. 05
RELACIÓN DE PREDIOS

En pesos

	DIRECCIÓN DEL PREDIO
	VALOR MENSUAL

	Calle 93  A  No. 13  A – 43
	2.300.000

	Calle 93  A No.  13  A – 49
	3.200.000

	Total Ingresos Mensuales
	5.550.000


Fuente: Libros Auxiliares

Los anteriores predios no se encuentran relacionados en la Cuenta Propiedad Planta y Equipo, subvaluándola en una cuantía no determinada, teniendo en cuenta que estos predios no se revelan en los activos presentados por el curador, incumpliendo lo normado el Artículo 15 del Capítulo III del Decreto 2649 de 1993, Revelación Plena.  

2.3.2. Pasivos
La cuenta más representativa es Pasivos Estimados y Provisiones que representa el 77.77% del total del Pasivo, presentando un incremento de $492,4 millones, en le periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de octubre de 2005; esta cuenta esta conformada por una contingencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por valor de $122.2 millones y tres contingencias ante el Tribunal Contencioso Administrativo por valor de $961.2 millones.

CUADRO No. 06
PASIVOS A 31 DE OCTUBRE DE 2005

                  
                                                         En pesos
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR
	%

	Obligaciones Financieras
	19.073.111
	1.37

	Cuentas por Pagar
	45.151.349
	3.24

	Impuestos Gravámenes y Tasas
	62.172.370
	4.46

	Pasivos Estimados y Provisiones
	1.083.377.725
	77.77

	Otros Pasivos
	183.373.447
	13.16

	TOTAL PASIVO 
	1.393.148.002
	100


Fuente: Libros Auxiliares

Realizado el análisis a los Salarios y Pagos Laborales, Contratación por prestación de servicios y Honorarios se verificó y determinó la correcta liquidación y de las Cuentas por Pagar de Retención en la Fuente y el Impuesto a las Ventas Retenido por este concepto.

2.3.3. Patrimonio
El rubro de Patrimonio a octubre 31 de 2005, registra un saldo de $201.945.521, presentando una disminución por el retiro de utilidades en los meses de abril y mayo por valor de $241.727.373, con relación al saldo presentado a diciembre 31 de 2004 por valor de $443.672.894. 

CUADRO No. 07
PATRIMONIO A 31 DE OCTUBRE DE 2005

                                                                         
                                                   En pesos
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR
	%

	Capital Social
	130.737.621
	64.74

	Revalorización del Patrimonio
	71.207.900
	32.26

	Resultados Ejercicios Anteriores
	0
	0

	TOTAL PATRIMONIO
	201.945.521
	100


Fuente: Libros Auxiliares
El rubro de Patrimonio a octubre 31 de 2005, registra un saldo de $201.945.521, presentando una disminución por el retiro de utilidades en los meses de abril y mayo por valor de $241.727.373, con relación al saldo presentado a diciembre 31 de 2004 por valor de $443.672.894. 

2.3.4. Ingresos
En el desarrollo del programa de auditoria para el rubro de Ingresos se pudo verificar que las operaciones diarias de ingresos son registradas correctamente, las facturas se encuentran debidamente numeradas mediante autorización de la DIAN, para los cargos fijos, variables y consultas orales; además se realizan las conciliaciones bancarias oportunamente.

CUADRO No. 08
INGRESOS A 31 DE OCTUBRE DE 2005

                                                                         
                                                        En pesos
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR
	%

	Ingresos Operacionales
	3.467.215.364
	98.72

	No Operacionales
	44.230.222
	1.25

	Ajustes por Inflación
	680.481
	0.03

	TOTAL INGRESOS
	3.512.126.068
	100


Fuente: Libros Auxiliares
2.3.5. Gastos
Los Gastos de Administración son los más representativos, entre los que se encuentran: Sueldos por valor de $530,4 millones, Honoraros por valor de $958,8 millones, Servicios por valor de $461,9 millones y Arrendamientos por valor de $252,3 millones entre otros
CUADRO No. 09
GASTOS A 31 DE OCTUBRE DE 2005

                                                                         
                                                          En pesos
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR
	%

	Gastos Operacionales de Administración
	4.040.707.340
	97.98

	Gastos no Operacionales
	62.836.580
	1.52

	Impuesto de Renta y Complementarios
	20.483.000
	0.50

	TOTAL GASTOS
	4.124.026.920
	100


Fuente: Libros Auxiliares
Al realizar el análisis a la cuenta Honorarios se pudo determinar que las liquidaciones efectuadas por concepto de Retención en la Fuente y el Impuesto a las Ventas Retenido a la contratación se ejecutaron adecuadamente.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos anteriores, los Estados Contables de la Curaduria Urbana No 4, presentan razonablemente la situación financiera, en los aspectos más significativos por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 4 de octubre de 2005, de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia. 

3. CONCEPTO SOBRE LA GESTION ADELANTADA POR EL INGENIERO MARIANO PINILLA POVEDA
Ingeniero

MARIANO PINILLA POVEDA

Curador Urbano No.4

Autopista Norte No. 97 – 80 

Bogotá, D.C.






Asunto. Informe Final de Auditoria

Respetado Ingeniero Pinilla Poveda:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial evaluando el ejercicio de la función pública y administrativa adelantada por usted como Curador Urbano No. 4, durante la vigencia 2005, con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Construcción y Urbanismo. 

Es responsabilidad del Curador Urbano No. 4 el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este Ente de Control consiste en producir un informe integral que contenga la el concepto sobre la gestión adelantada por el sujeto de control, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales y la calidad y la eficiencia de su gestión y la opinión sobre los Estados contables.

La Auditoria evaluó el proceso misional orientado a la expedición de las Licencia de Construcción y Urbanismo, en dos (2) aspectos, el primero verificando el acatamiento de las disposiciones legales acordes con el Plan de Ordenamiento Territorial y normas técnicas urbanísticas establecidas que reglamentan el desarrollo urbanístico de la ciudad y el segundo, revisando la autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana. El examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005, y el Estado de Resultados por el periodo comprendido entre el 10 de octubre y el 31 de diciembre de 2005, en ejercicio de la función pública encomendada.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales presentados al Curador en su momento oportuno, para su discusión y corrección, lo cual constituye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación de servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control fiscal.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y al opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el análisis, sobre la base de pruebas selectivas a los soportes y documentos debidamente evidenciados.

Concepto sobre la Gestión y Resultados

Los resultados de la auditoria al proceso misional, evidenciaron la existencia de inconsistencias que conllevaron a la conformación de hallazgos en relación con los siguientes aspectos:

Impuesto de Delineación Urbana

Inadvertencia del Curador Urbano frente a la Información que avaló como parte integral y requisito necesario en el proceso de expedición de las  Licencias de Construcción, tipificándose con esta actitud negligencia del Curador Urbano y su Equipo de Colaboradores que omitieron utilizar mecanismo de control y revisión a la información reportada por el titular en el Formulario Único Solicitud de Licencia de Construcción, aceptando con desatención, registro de información errada o inexistencia de la misma, hecho que se evidencio resultado de la evaluación realizada a 591 expedientes, de los cuales el 40.00%, equivalente a 231, no exigió los valores requeridos en los campos destinados al Presupuesto de Obra – Costos Directo de Obra, condición que no garantizó la eficacia del recaudo por Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana.

Conducta inferida al posible Detrimento Patrimonial causado al Tesoro Distrital en cuantía de $388.4 millones de pesos, con ocasión de la Inexactitud que presentaron 32 Licencias de Construcción expedidas por su despacho durante el periodo comprendido entre 01 de enero y el 04 de octubre de 2005, que omite la revisión y control de la información base de la liquidación del Impuesto de Delineación Urbana.
Verificación de los soportes técnicos y legales en el proceso de Expedición de  Licencias de Construcción

En particular se evidenció, que el Curador Urbano No. 4 expidió Licencias de Construcción para el Desarrollo Urbanístico Hacienda San Simón, desconociendo los problemas que presenta este predio que no cuenta con los servicios públicos de acueducto y alcantarillado debidamente legalizados por las autoridades competentes, como quiera que la Asociación de Vecinos de San Simón propietarios del predio, explotan ilegalmente aguas subterráneas a través de dos (2) pozos profundos para el suministro de agua potable, refleja tratamiento de aguas residuales, invade el espacio público y no ha escriturado al Distrito Capital las áreas de cesión de servicio público..   

En consideración a las observaciones descritas, la gestión adelantada por el Curador Urbano No. 4 Ingeniero Mariano Pinilla Poveda, no fue eficiente ni eficaz, en el ejercicio de la función pública encomendada por el Estado, particularizada en el proceso de expedición de las Licencias de Urbanismo y Construcción. 

Opinión sobre los Estados Contables
En nuestra opinión, el Estado de Resultados presentado por el ingeniero Mariano Pinilla Poveda, presenta razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera por el periodo comprendido entre el 10 de octubre y el 31 de diciembre de 2005, de conformidad con Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia, especialmente las contenidas en los Decretos Reglamentarios 2649 y 2650 de 1993, expedidas por la Presidencia de la República.

En desarrollo de la presente Auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 5.2 se establecieron cuatro (4) hallazgos administrativos cuantificados en $393.0 millones de pesos, de los cuales dos (2) de ellos corresponden a hallazgos con incidencia fiscal en cuantía de $393.0 millones de pesos, que se trasladaron a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, uno (1) tiene alcance disciplinario el cual se trasladará a la Procuraduría General de la Nación.
Bogotá D.C., 15 de noviembre de 2006

JOSE A. CORREDOR SANCHEZ

Director Técnico Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente

4. RESULTADOS DE AUDITORIA PRACTICADA A LA GESTIÓN DEL INGENIERO MARIANO PINILLA POVEDA
4.1 IMPUESTO DE DELINEACION URBANA

4.1.1. Régimen Legal:

El Impuesto de Delineación Urbana  fue autorizado por la Ley 97 de 1913, el Decreto 1333 de 1986 y el Decreto Ley 1421 de 1993

En efecto, la Ley 97 de 1913, en su artículo 1º dispone que el Concejo Municipal de la ciudad de Bogotá, puede crear libremente los siguientes impuestos y contribuciones, además de los existentes hoy legalmente; organizar su cobro y darles el destino que juzgue más conveniente para atender los servicios municipales, sin necesidad de previa autorización de la Asamblea Departamental: g) el impuesto de delineación en los casos de construcción de nuevos edificios o refacción de los existentes.

Por su parte el Decreto Ley 1333 de 1986, en su artículo 233 prevé:

Los concejos municipales y el Distrito Especial de Bogotá pueden crear los siguientes impuestos, organizar su cobro y darles el destino que juzguen más conveniente para atender los servicios municipales: …b) impuesto de delineación en los casos de construcción de nuevos edificios o de refacción de los existentes.

A nivel Distrital, el citado impuesto fue adoptado por el Acuerdo 20 de 1940 con las modificaciones introducidas por el Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993
, artículo 158 y por el Acuerdo 28 de 1995, el cual en su artículo 9º señaló que el hecho generador de este impuesto es la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, adecuación u reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital y que el mismo debía acreditarse en el momento de la expedición de la licencia.

Mediante Decreto 352 del 15 de agosto de 2002, “Por el cual se compila y actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente, incluyendo las modificaciones generadas por la aplicación de nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los tributos del Distrito Capital, y las generadas por acuerdos del orden distrital”, el Alcalde Mayor del Distrito Capital de Bogotá, en los artículo 70 a 78, reglamentó todo lo relativo al impuesto de delineación urbana, señalando de manera expresa que el hecho generador de esta clase de impuesto es la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, adecuación y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital de Bogotá. (Art. 71)

Dispone la citada norma que el sujeto activo de esta clase de impuestos, es el Distrito Capital de Bogotá, y en él radican las potestades tributarias de administración, control, fiscalización, liquidación, discusión, recaudo, devolución y cobro.

De conformidad con el precitado Decreto, en concordancia con lo normado en el artículo 8º del Decreto 1052 de 1998 en el que se prevé que no solamente podrán ser titulares de licencias los titulares de derechos reales principales, sino también los poseedores, los propietarios del derecho de dominio a título de fiducia y los fideicomitentes de las mismas fiducias, de los inmuebles objeto de la solicitud, es sujeto pasivo del Impuesto de Delineación Urbana todo aquel que conforme a la ley pueda ser igualmente titular de las correspondientes licencias. 

Ahora bien, según lo previsto en el artículo 77 del mencionado Decreto la tarifa del impuesto de delineación urbana es del 2,6% del monto total del presupuesto de obra de construcción, en desarrollo de lo dispuesto en el artículo 158 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Conocida la tarifa que se debe aplicar para determinar el valor del impuesto a pagar por este concepto, resulta prioritario conocer qué dispone la norma para determinar la base gravable a la cual se le aplique la tarifa señalada, siendo pertinente tener en cuenta que de conformidad con lo indicado en el artículo 75 del citado decreto, la base gravable es el monto del total del presupuesto de obra o construcción, disponiendo al efecto que la “entidad distrital de planeación fijará mediante normas de carácter general el método que se debe emplear para determinar este presupuesto.” Señalando a renglón seguido en el artículo 76 que la misma entidad podrá establecer precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato.

A pesar de lo anterior, el Departamento de Planeación Distrital no ha expedido acto administrativo alguno con posterioridad a la vigencia del Decreto 352 del 15 de agosto de 2002, en la cual se establezca precios mínimos de costo por metro cuadrado y por estrato para efectos del impuesto de delineación urbana. 
4.1.2. Evaluación al Proceso de Autoliquidación:

Para el efecto, el proceso auditor evaluó el 100% de las Licencias de Construcción expedidas por el Curador Urbano, generadoras del Impuesto de Delineación Urbana, muestra que ascendió a 591 expedientes, con los siguientes resultados.

4.1.2.1 Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal – Irregularidad en la Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana:

Relacionada con ocasión del no pago de $388.4 millones de pesos, cuantía que realmente debía cancelar el contribuyente por concepto del Impuesto de Delineación Urbana, a causa de la diferencia que se presenta entre el valor del Presupuesto de Costos Directos de Obra registrado en el Formulario Único de Solicitud de Licencia de Construcción ante el Curador Urbano y el valor declarado en el Total del presupuesto de Obra o Construcción del Formulario Único del Impuesto de Delineación Urbana, constituyéndose en un Detrimento Patrimonial causado al Tesoro Distrital.

Inexactitud en la que incurrieron los titulares de 32 Licencias de Construcción expedidas por su despacho durante el periodo de encargo comprendido entre el 10 de octubre de 2005 y el 28 abril de 2006, que omite la revisión y control de la información base de la liquidación del Impuesto de Delineación Urbana; irregularidad que se refleja en el Cuadro  No. 01, anexo al presente informe de auditoria.

4.1.2.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal – Error en la Aplicación de la Tarifa del Impuesto a Cargo sobre la Base Gravable del Impuesto de Delineación Urbana:

Relacionado con ocasión del valor no pagado, a causa del error aritmético en que incurre el contribuyente, en la aplicación de la Tarifa del impuesto a Cargo (2.6%) sobre el monto Total del Presupuesto de Obra o Construcción declarado en el Formulario  Único  del Impuesto de Delineación Urbana, pagando un menor valor con respecto al valor real; estableciéndose un Detrimento Patrimonial  causado al Tesoro Distrital por valor de $4.6 millones de pesos, cantidad correspondiente a la inconsistencia que presentan tres (3) Licencias de Construcción expedidas por su despacho durante el periodo de encargo comprendido entre el 10 de octubre de 2005 y el 28 abril de 2006, que omite la revisión de dicha liquidación; señaladas en el Cuadro No. 02, anexo al presente informe de auditoria.

4.1.2.3. Hallazgo Administrativo, relacionado con el control al proceso de Autoliquidación del Impuesto de Delineación urbana:

Inadvertencia del Curador Urbano frente a la Información que avaló como parte integral y requisito necesario en el proceso de expedición de las  Licencias de Construcción, tipificándose con esta actitud negligencia del Curador Urbano y su Equipo de Colaboradores que omitieron utilizar mecanismo de control y revisión a la información reportada por el titular en el Formulario Único Solicitud de Licencia de Construcción, aceptando con desatención, registro de información errada o inexistencia de la misma, hecho que se evidencio resultado de la evaluación realizada a 591 expedientes, de los cuales el 40.00%, equivalente a 231, no exigió los valores requeridos en los campos destinados al Presupuesto de Obra – Costos Directo de Obra, condición que no garantizó la eficacia del Recaudo por Autoliquidación del Impuesto de Delineación Urbana.

Comunicación de los hechos irregulares y análisis a los argumentos expuestos por el señor Curador Arquitecto Germán Ruiz Silva.:

Los citados hechos irregulares fueron puestos en conocimiento del Ingeniero Mariano Pinilla Poveda, mediante Oficio No. 37000-20950 del 14 de septiembre de 2006, quien a su vez, dio respuesta oportuna a la comunicación, la cual fue analizada por este de control, ratificando las irregularidades. Así mismo, reportados en el Informe Preliminar de Auditoria, atendidos por el curador, quien agrega nuevos argumentos, cotejados por este ente de control, confirmando los hechos irregulares, como quiera que:

En efecto, este Organismo de Control de manera general observa que a parte de la verificación del pago de las expensas al curador urbano por los trámites ante las curadurías urbanas y la remuneración a que es acreedor en el ejercicio de su función, estos particulares en cumplimiento de la función pública delegada no se ocupan de verificar que los sujetos pasivos del Impuesto de Delineación Urbana, cancelen al Estado el valor que realmente corresponde y hacen caso omiso a las inconsistencias en que incurren los titulares de las licencias en la determinación del presupuesto de obra o construcción que constituye la base gravable del mismo; quienes para efectos del cálculo de dicho tributo señalan una cifra  inferior a la citada en la solicitud de expedición de las mismas y desde luego, a la que debe ser. 

Analizadas las razones expuestas por el señor curador con relación a los hechos irregulares detectados en relación con las inconsistencias que presenta la información suministrada por los interesados en las licencias por él otorgadas, requerida para la liquidación del citado impuesto, se tiene que las mismas no son de recibo y no excusan en manera alguna la gestión que sobre el particular adelantó, toda vez que de no haber sido por la forma en que actuó no se habría causado daño patrimonial al Distrito Capital.

Lo anterior, como quiera que el Artículo 54 del Decreto 1052 de 1998 de manera perentoria prevé:

 “Cuando los trámites ante las curadurías urbanas causen impuestos, gravámenes, tasas o contribuciones, los curadores sólo podrán darle continuidad al trámite cuando el interesado demuestre la cancelación de los correspondientes, impuestos, gravámenes, tasas o contribuciones.”  ( …)
Norma de rango superior a la Resolución No. 313 del 21 de marzo de 2003 y que de manera especial se ocupa de la reglamentación del ejercicio de la curaduría urbana, que de manera clara e inequívoca señala a los curadores urbanos la obligación de verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos por Ley para el otorgamiento de las correspondientes licencias de urbanismo o de construcción, dentro de los cuales obviamente está la información que en cada caso suministran los interesados tal como se exige en los formatos que los mismos deben diligenciar.
No pueden resultarle indiferentes al curador las inconsistencias en que incurran los interesados en la expedición de las licencias, máxime en tratándose de áreas objeto de autorización, sobre las cuales liquidan las expensas que deben cancelar los particulares por los trámites surtidos ante el mismo, así como los presupuestos de obra con base en los cuales se liquida el citado impuesto.

De otra  parte, no es coherente para este Organismo de Control pensar que si con ocasión de la función pública delegada por el Estado, los curadores urbanos exigen que los interesados en las licencias aporten la información requerida, dentro de la cual está la señalada, éstos sólo tengan en cuenta para efectos de conceder las mismas el área y dejen de lado lo relacionado con presupuesto de obra y demás información que se registra en los formatos de solicitud, los cuales también hacen parte de la licencia expedida.

Cuando la ley señala que los curadores urbanos sólo podrán darle continuidad al trámite en el evento en que el interesado demuestre la cancelación de un impuesto, le obliga al particular en cumplimiento de la función pública que así se le ha delegado advertir las inconsistencias en que incurren los sujetos responsables de satisfacer la obligación a su cargo, como quiera que precisamente aquella le exige al particular demostrar; actuación que conlleva que otro verifique, examine y acepte el cumplimiento de lo exigido. Así las cosas, la acreditación del pago del Impuesto de Delineación Urbana, cuyo hecho generador lo constituye la expedición de la licencia  para la construcción, ampliación, modificación, adecuación y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito Capital de Bogotá, no es un mero requisito formal que debe pasar inadvertido ante los curadores urbanos.

Como quiera que el señor curador se limita a manifestar su intención de estar en disposición de coordinar con el Departamento de Planeación, la Secretaría de Hacienda y la Contraloría Distrital el adelanto de actuaciones que se consideren pertinentes para atender las situaciones que se vienen presentando, que son la  causa del detrimento ocasionado al Tesoro Distrital en razón a las inconsistencias en la información presentada por los titulares de las licencias otorgadas y en los eventos aquí señalados no se demuestra que puso en conocimiento de los mismos particulares y de las autoridades competentes dichas irregularidades, como lo exige la ley, se tiene que con su conducta ha contribuido en la ocurrencia del hecho irregular, generador de los hallazgos formulados.

De no haber sido por la omisión en que ha incurrido el señor curador, no se habría causado el daño patrimonial causado al erario distrital. Si bien es cierto no tiene la potestad fiscalizadora del impuesto, también lo es que si está obligado conforme lo señala la ley a poner en conocimiento de las autoridades competentes las irregularidades que advierta en relación con la información que deben suministrar los interesados en los trámites que se surten ante su Despacho.

El señor curador debe tener presente que las Curadurías Urbanas hacen parte de una estructura superior que busca el desarrollo ordenado de la ciudad conforme a las normas urbanísticas, lo cual exige una efectiva coordinación con las autoridades distritales para lograr el propósito buscado por la norma que le dio origen a esta figura.

Así mismo, basta recordar, que de conformidad con las normas sustantivas tributarias, constituye inexactitud  toda aquella disconformidad en que incurra el sujeto pasivo en la liquidación y pago del mismo, la cual debe ser puesta en conocimiento de la Secretaría de Hacienda, Dirección de Impuestos Distritales, quien tiene a su cargo el ejercicio de dichas potestades, tendientes a hacer efectivos los Principios del Sistema Tributario de Equidad Horizontal o Universalidad, de Equidad Vertical o Progresividad y de Eficiencia en el Recaudo.

Finalmente, es oportuno señalar que según lo previsto en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. 

Resarcimiento del daño, al cual deberán proceder todas aquellas personas que con su conducta dieron lugar  a la producción del mismo y que realizaron la gestión fiscal encomendada en las circunstancias a que alude la norma antes citada y que será declarada, si a ello hubiere lugar, por la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva; dependencia a la que se le dará traslado de los hechos irregulares evidenciados, para efectos de la competencia asignada. 

4. 2. EVALUACIÓN LICENCIAS DE URBANISMO Y CONSTRUCCIÓN
4.2.1. Proyecto Urbanístico Hacienda San Simón

La Urbanización “Hacienda San Simón” esta conformada por 40 lotes y dos pozos profundos de explotación de agua, con un Área Bruta de 1.853.923,44 M2 y un Área Neta Urbanizable de 1.572.634,79 M2. 

La Asociación de Vecinos San Simón” fue creada el 28 de Mayo de 1997 e inscrita en Cámara de Comercio el 12 de Diciembre de 2001 bajo el No. 0045892.

Como producto del proceso de concertación con el Distrito este profirió el Decreto 834 del 23 de Diciembre de 1993, por medio del cual se asignó el tratamiento especial de incorporación, el cual en su Art. 3 numeral 6 servicio de alcantarillado; consagra: “cada lote debe construir un pozo séptico y que las aguas residuales serán tratadas y reutilizadas para riego”. 

Posteriormente mediante Resolución 0847 de 1995 del  Departamento Administrativo de Planeación Distrital - DAPD, se concede la licencia de urbanización por un término de 24 meses y se fijan los parámetros de Edificabilidad, Densidad y las obligaciones del Urbanizador (Asociación de Vecinos San Simón) consagrados en su Art. 7º, resaltando el numeral 8 que obliga a la Asociación de Vecinos de San Simón : “… construir las redes y obras de infraestructura de servicios públicos, con sujeción a las especificaciones técnicas que señalen las empresas de servicios públicos del distrito especial de Bogotá.” (Subrayado fuera de texto)
Mediante la Resolución CU2-0222 del 11 de Agosto de 1997, la Curaduría Urbana No. 2, concedió prorroga por un (1) año, a la Resolución 847 de 1995.  

Como consecuencia de la actualización del trazado vial de la avenida longitudinal de occidente, mediante Resolución No. 05-4-0080 del 17 de Febrero de 2005 la Curaduría Urbana No. 4 concedió Licencia de Modificación al Proyecto de Urbanismo San Simón.

Áreas de Cesión de Uso Público: 

El Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público DADEP en su comunicado del 4 de octubre de 2006, dando respuesta al requerimiento efectuado por la Contraloría de Bogotá del 2006, informa:
“Mediante acta No. 003 del 03 de mayo de 1996, la Procuraduría de Bienes del Distrito recibió de la Asociación de vecinos San Simón, las zonas de Cesión de uso público de la urbanización con base en la Resolución No. 847 de 1995 y los planos números S.595/4-00 al S.595/4-09.

Que revisada la mencionada acta se verificó que esta no cuenta con discriminación de áreas, nombres y amojonamiento.

Las zonas de Cesión gratuita de uso público del desarrollo urbanístico no han sido objeto de escrituración”
Sustentando lo anterior el DADEP anexó registro fotográfico de la visita técnica efectuada en junio del 2005,  concluyendo:

“Las obras de urbanismo no se encuentran construidas totalmente. 

Los andenes no han sido construidos, por lo anterior no corresponden con los perfiles viales establecidos en los planos urbanísticos No. CU4  S.595/4-10 al CU4  S.595/4-19.

Los trazados de las vías (la curvatura) no concuerda en su totalidad con lo proyectado en los planos, en especial con la denominada vía San Simón (V-6) tramos 4,5 y 6.

El adoquinamiento de algunas vías se encuentra en mal estado y en algunos casos presenta fallas en su estructura, los sardineles en algunos casos no existen.      
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Algunas vías proyectadas en los planos en terreno no se encuentran ejecutadas, tal es el caso de la vía camino del Bosque (V-6) tramo 2
El acceso  y la libre circulación a las zonas de Cesión de la urbanización se encuentran restringidos por casetas de control y cadenas metálicas.

Las casetas de control de acceso se localizaron en su totalidad sobre zonas de cesión gratuitas.”
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Servicios de Acueducto y Alcantarillado:
La empresa de Acueducto y Alcantarillado, mediante comunicación número 0815-2006-1211 atendiendo el requerimiento de la Contraloría de Bogotá, D.C., frente a la prestación de estos servicios, manifiesta:

“(… las redes de acueducto y alcantarillado existentes no han sido recibidas oficialmente por la Empresa de Acueducto de Bogotá…
Con la comunicación S-2004-063753 del 30 de junio de 2004, la Empresa expidió la disponibilidad de servicios para la urbanización San Simón… Para lo cual era necesario que presentaran los diseños definitivos de las redes de acueducto y alcantarillado para la urbanización y que una vez los diseños se encontraran aprobados por la empresa, el urbanizador debería ejecutar las obras respectivas. A la fecha estos diseños no han sido presentados a la empresa…

Es importante aclarar que el sistema e acueducto por el cual se esta surtiendo la urbanización actualmente, es a través de pozos profundos y el desagüe de alcantarillado sanitario se realiza a través de plantas de tratamiento, estos sistemas no han sido aprobados ni autorizados por la empresa de Acueducto...)” (Resaltado y subrayado fuera e texto).

Mediante Resolución No. 1067 de 1993 La CAR otorga concesión de aguas a la Sociedad Múdela del Río Ltda., posteriormente absorbida por la Asociación de Vecinos San simón, para la explotación de aguas subterráneas en pozos profundos por un término de 10 años a partir de su ejecutoría la cual se hizo efectiva el 23 de Abril de 1993.
EL 10 de Noviembre, mediante Resolución No. 3089 de 1994 la CAR efectúa y fija requerimientos a la Asociación de Vecinos San Simón, que se deberán cumplir, para la explotación de pozos profundos y los vertimientos de aguas residuales tratadas.  

Con Resolución CAR No. 580 del 25 de Marzo de 1995, la Corporación resuelve: “Aprobar con carácter de provisionalidad (mientras se construye el interceptor Torca –Salitre), la alternativa de almacenamiento, distribución y reuso de aguas residuales domésticas propuesto…”  

El 15 de abril de 2004: Mediante Resolución No. 345 de 2004 el DAMA Impone medida Preventiva de Suspensión de Obras y Actividades relacionadas con la construcción y puesta en funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de aguas Residuales, hasta tanto no se allegue el permiso de vertimientos correspondiente. 
Mediante Auto 1909 del 16 de Septiembre del 2004 el DAMA inicia el trámite administrativo ambiental para el otorgamiento de permiso de vertimientos, a favor de Asociación de Vecinos de San Simón, para la Hacienda San Simón.    

El 11 de marzo de 2005: La Subdirección Ambiental Sectorial del DAMA da la viabilidad del otorgamiento del permiso de vertimientos, pero aclara que se deberán garantizar el cumplimiento de los estándares de calidad de vertimientos exigidos por la CAR en su resolución 3089 de 1994.
El 22 de febrero de 2006 el DAMA expide la Resolución No.185 donde se resuelve no revocar la Resolución 345 de 2004, a cambio modifica su Artículo1 en el sentido de imponer medida preventiva de amonestación (no de suspensión de obras para Planta de Tratamiento de Aguas Residuales) a la Asociación de Vecinos San Simón, Urbanizaciones y Construcciones Mazurén S.A. y/o Constructora Fernando Mazuera S.A.
El 28 de febrero de 2006: El DAMA emite el Auto 407 de 2006 por el cual se inicia sancionatorio en contra de Asociación de Vecinos San Simón, Constructora. Fernando Mazuera S.A., y Mazurén, y se formulan cargos por incumplimiento de obligaciones derivadas de resoluciones de la CAR y DAMA.
El 16 de Mayo de 2006: El DAMA Expide Resolución 567 de 2006 por medio del cual otorga permiso de vertimientos. Allí se establecen compromisos por parte de la Asociación de Vecinos de San Simón, quien es el titular y urbanizador responsable, advirtiendo que el incumplimiento de los compromisos y de la normatividad ambiental, serían causales de la revocatoria del permiso otorgado. 
El 30 de mayo de 2006: La Procuraduría General de la Nación a través de la Procuraduría Delegada para asuntos Ambientales y Agrarios, solicita sea revocada la Resolución 567 de 2006, teniendo en cuenta que el sistema de tratamiento de aguas residuales no fue el mismo que aprobó la CAR y los lugares de ubicación de las plantas fueron distintos a los establecidos por la CAR y que tampoco se ha cumplido con los parámetros establecidos. Se radica el 1 de Junio del 2006 ante el DAMA.
El 24 de agosto de 2006: La Subdirección Ambiental Sectorial (SAS) del DAMA emite el Concepto Técnico No. 6497, en el cual se conceptúa sobre que existe un incumplimiento en las entregas de los vallados No. 2 y 3, sobre los estándares de calidad de vertimientos exigidos mediante la resolución CAR No. 3089 de 1994, en especial en los parámetros de DBO5  y Oxigeno Disuelto. Por lo cual la Asociación de Vecinos San Simón, dispondrá de un (1) mes, para estabilizar los sistemas de tratamiento de tal forma que garantice el cumplimiento de la norma fijada por la CAR y que se tomen por la Subdirección Jurídica las medidas en contra de la Asociación de Vecinos San Simón por el incumplimiento ya anotado. 
Actualmente la Urbanización San Simón abastece las aguas para el consumo doméstico por el sistema de explotación de Pozos profundos y de acuerdo a la Resolución 1067 de 1993, se concedió el permiso para su explotación por un término de 10 años. En  virtud de lo anterior, la Contraloría de Bogotá requirió al DAMA sobre la prestación de este servicio, confirmando el DAMA en su respuesta, radicada con el No. 18494 ante la Contraloría el 02 de octubre de 2006: “(…que el agua se está explotando ilegalmente…, desde abril de 2003, fecha en la cual se venció el permiso de concesión de aguas por 10 años concedido por la CAR…)
Se advierte que el desarrollo urbanístico pactado con la Licencia de Urbanismo Resolución No. 0847 de 1995 no se ha cumplido en su totalidad y la vigencia de la licencia de urbanismo ya expiró, razón por la cual se tendría que tramitar una nueva Licencia de urbanismo sujeta a las actuales normas urbanísticas.

4.2.1.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria relacionado con la presunta ilegalidad de Licencias de Construcción expedidas por el curador Urbano No.4 Mariano Pinilla Poveda:

Durante el periodo de encargo, el Curador Urbano Mariano Pinilla Poveda expidió cuatro (4) Licencias de Construcción en la Urbanización Hacienda San Simón, desconociendo los problemas que presenta este desarrollo urbanístico relacionados específicamente con las áreas de cesión de servicio público que no han sido objeto de escrituración al Distrito Capital, obras de urbanismo inconclusas, ilegalidad de la explotación de aguas subterráneas mediante pozos profundos para el suministro de agua potable, refleja problemas de tratamiento de aguas residuales, invade el espacio público y no cuenta con los servicios públicos debidamente legalizados por las autoridades competentes.

Se concluye, que dichas  licencias de construcción,  reflejadas en el cuadro, No. 01, se expidieron en forma ilegal por parte del Ingeniero Mariano Pinilla Poveda.

CUADRO No. 01
PROYECTO URBANISTICO HACIENDA SAN SIMÓN 

LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN EXPEDIDAS DURANTE LA VIGENCIA 2005

	No.
	Radicación 
	Licencia de Construcción
	Área intervenida M2

	1
	SLC 05 – 4 – 1098 
	LC 05 – 4 – 1346 
	401.92

	2
	SLC 05 – 4 – 1886
	LC 06 – 4 – 0005 
	329.95

	3
	SLC 05 – 4 – 2332 
	LC 06 – 4 – 0161 
	440.50

	4
	SLC 05 – 4 – 1290 
	LC 06 – 4 – 0298  
	450.00


Fuente: Archivo Licencias de Construcción 2005, expedidas por el Ingeniero Mariano Pinilla Poveda
4.3. EVALUACIÓN AL ESTADO DE RESULTADOS

La evaluación se realizó a la información financiera reportada por el Curador Urbano No.4, encargado durante el periodo comprendido entre el 10 de octubre y el 31 de diciembre de 2005, aplicando planes y programas de auditoria incluyendo pruebas sustantivas, analíticas y de cumplimiento, de manera selectiva a los documentos soportes que respaldaron las operaciones y registros del Estado de Resultados de los ingresos y gastos operacionales, para comprobar la relación de causalidad con la función pública encomendada.

Conforme a lo establecido en la Carta Circular número 60 y la respuesta a la Consulta Contable 310 – 12 emitía por la Contaduría General de la Nación, los Curadores Urbanos, en su condición de particulares, pueden utilizar el Catálogo General de Cuentas que les sea aplicable, siempre que garanticen que la información contable relacionada con los recursos públicos que tienen a su cargo, se lleve en forma separada; por lo que consideran procedente la aplicación del Decreto 2649 de 1993, para llevar su contabilidad.

Como resultado de la evaluación, se concluye:
4.3.1. Ingresos.

A 31 de diciembre de 2004 la Curaduría Urbana No. 4 presento en su Estado de Resultados una Utilidad Neta por valor de $164,3 millones 

CUADRO No. 02

INGRESOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2005











En Pesos
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR

	Ingresos por Servicios Curaduría
	644.068.016

	Venta de Formularios Solicitud Licencias
	1.034.484

	TOTAL INGRESOS
	645.102.500


               Fuente: Libros Auxiliares

Realizado el análisis a las cifras que muestra el Estado de Resultados en lo que tiene que ver con los Ingresos correspondientes al periodo comprendido entre el 10 de octubre y 31 de diciembre de 2005, se determinó que los registros de las operaciones financieras, hechos económicos y sociales producto del proceso de expedición de licencias de construcción y urbanismos, como los ingresos denominados expensas, fueron registrados en forma oportuna y se encuentra debidamente soportados, con documentos validos y suficientes.

4.3.2. Gastos

Analizados los Gastos del periodo comprendido entre el 10 de octubre y el 31 de diciembre de 2005, y la contratación, se pudo determinar que entre los Gastos Operacionales más representativos, se encuentra: Gastos de Honorarios Profesionales por valor de $149.134.000, los Gastos por Arrendamiento Instalaciones Curaduría por valor de $120.000.000 y Gastos de Personal por valor de $63.597.832, los cuales fueron registrados en forma oportuna y se encuentran debidamente soportados con documentos validos y suficientes, acatando los Principios de Contabilidad de Aceptación General en Colombia, adoptados por el Decreto Reglamentario 2649 de 1993 y demás normas de carácter contable vigentes.
CUADRO No. 03

GASTOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2005

En pesos
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR

	Gastos Operacionales 
	390.170.860

	Gastos no Operacionales
	2.099.859

	Impuesto de Renta y Complementarios
	88.491.123

	TOTAL GASTOS
	480.761.842


               Fuente: Libros Auxiliares
En nuestra opinión, el Estado de Resultados arriba mencionado, presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera de la Curaduría Urbana No. 4 durante el periodo comprendido entre el 10 de octubre y el 31 de diciembre de 2005 y  los resultados de las operaciones por este periodo, de conformidad con Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia, especialmente las contenidas en los Decretos Reglamentarios 2649 y 2650 de 1993, expedidas por la Presidencia de la República.

5. ANEXOS
5.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

GESTION ARQUITECTO GERMAN RUIZ SILVA








Cifras en Millones de $
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION



	ADMINISTRATIVOS (sin incidencia fiscal, disciplinaria ni penal)
	1
	NA
	2.1.2.3.       2.3.1.1   


	FISCALES


	4
	2.304.8
	2.1.2.1.  2.1.2.2.
2.2.1.2.        2.2.2.6.

	DISCIPLINARIOS
	6
	NA
	2.2.1.1.        2.2.1.3.        

2.2.2.1.        2.2.2.2.
2.2.2.3.        2.2.2.4.

	PENALES


	1
	NA
	2.2.2.5.

	TOTAL


	13
	2.304.8
	


5.2. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

GESTION INGENIERO MARIANO PINILLA POVEDA
Cifras en Millones de $

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION



	ADMINISTRATIVOS (sin incidencia fiscal, disciplinaria ni penal)
	1
	NA
	4.1.2.3.         



	FISCALES


	2
	393.0
	4.1.2.1         4.1.2.2.

	DISCIPLINARIOS
	1
	NA
	4.2.1.1.

	PENALES


	
	NA
	

	TOTAL


	4
	393.0
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Nótese el mal estado de los tanques que almacenan el agua, para suministrarla.





Nótese que las aguas no están  con el debido tratamiento ya su almacenamiento no es higiénico.





Nótese que las aguas no están vertiéndose con el debido tratamiento ya que salen con sedimentos y lodos superficiales.





Tubo de salida de aguas, provenientes del interior de la agrupación.





Nótese que el terreno de los vallados, es de relleno, es contaminante y por tanto no cumple los requerimientos de la Resol. CAR No. 3089/94 





Nótese los sedimentos y el color de las aguas supuestamente  tratadas.  





Obsérvese la caseta de control y las varas invadiendo la Cesión gratuita y la Vía Pública. 





Obsérvese la caseta invadiendo Vía Pública 





Se observa al fondo la zona identificada como alameda los jazmines; la vía camino del bosque (v-6) tramo 2 no existe, en su lugar se encuentra una franja verde.     


Según informe de visita –23 de junio de 2005


Arquitecta Liliana López gomez – contrato 080 de 2005 (departamento administrativo de defensoría del espacio público)








Se observa al fondo la zona identificada como alameda los jazmines; la vía camino del bosque (v-6) tramo 2 no existe, en su lugar se encuentra una franja verde.     


Según informe de visita –23 de junio de 2005


Arquitecta Liliana López gomez – contrato 080 de 2005 (departamento administrativo de defensoría del espacio público)











Vista Interior Área de posible ampliación a nivel de sótano





Nótese que el agua presenta en su almacenamiento,


Sedimentos y lodos superficiales.











� Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993 “Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogotá” 


� Decreto 352 de 2002 – Impuesto de Delineación Urbana, Art. 71, Hecho Generador: “El hecho generador del impuesto de delineación urbana es la expedición de la licencia para la construcción, ampliación, modificación, adecuación y reparación de obras y urbanización de terrenos en el Distrito”.


� Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993 “Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogotá” 


� Decreto No. 1421 del 21 de Julio de 1993 “Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogotá” 
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_1224660527.xls
Hoja1

		AÑO		TRIMESTRES		CONSUMO/M3		TASA $ / M3		VR / TRIMESTRE		VALOR TOTAL

		2004		2do.		6,707.00		381.53		2,558,954.50

				3ro.		6,707.00		381.53		2,558,954.50

				4to.		6,707.00		381.53		2,558,954.50		7,676,863.50

		2005		1ro.		6,707.00		406.56		2,726,821.92

				2do.		6,707.00		406.56		2,726,821.92

				3ro.		6,707.00		406.56		2,726,821.92

				4to.		6,707.00		406.56		2,726,821.92		10,907,287.66

		2006		1ro.		6,707.00		434.82		2,916,336.04

				2do.		6,707.00		434.82		2,916,336.04

				3ro.		6,707.00		434.82		2,916,336.04

				4to.		6,707.00		434.82		2,916,336.04		11,665,344.16

								TOTAL DEL PRESENTE POZO				30,249,495.32






_1224660564.xls
Hoja1

		AÑO		TRIMESTRES		CONSUMO/M3		TASA $ / M3		VR / TRIMESTRE		VALOR TOTAL

		2004		2do.		18,607.00		381.53		7,099,219.68

				3ro.		18,607.00		381.53		7,099,219.68

				4to.		18,607.00		381.53		7,099,219.68		21,297,659.04

		2005		1ro.		18,607.00		406.56		7,564,928.49

				2do.		18,607.00		406.56		7,564,928.49

				3ro.		18,607.00		406.56		7,564,928.49

				4to.		18,607.00		406.56		7,564,928.49		30,259,713.96

		2006		1ro.		18,607.00		434.82		8,090,691.02

				2do.		18,607.00		434.82		8,090,691.02

				3ro.		18,607.00		434.82		8,090,691.02

				4to.		18,607.00		434.82		8,090,691.02		32,362,764.08

								TOTAL DEL PRESENTE POZO				83,920,137.08

				COSTO TOTAL DE LOS DOS (2) POZOS






